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Die Landeshauptstadt Stuttgart hat ihren Er-
werbstatigenstand zwischen 2000 und 2019
um 15 %2 % ausgebaut, und zwar vor allem
aufgrund eines sehr starken Anstiegs im
zweiten Zeitabschnitt 2010 bis 2019; in der
1. Dekade 2000 bis 2010 hat die Zahl der
Erwerbstatigen praktisch stagniert. Dieser
zweigeteilte Verlauf wurde in groBRem MaRe
durch das Verarbeitende Gewerbe bestimmt,
wo die Erwerbstatigenzahlen von 2000 bis
2010 um uber 17 % abgenommen und danach
bis 2019 um respektable 24 % zugenommen
haben. Der Riickgang in der 1. Dekade wurde
durch die Finanzkrise 2008 bis 2010 erheblich
verscharft, der anschlieRende Erwerbstatigen-
aufbau war umso beachtlicher. Sowohl die
Finanzkrise als auch die rasche und nach-
haltige Erholung haben auch die iiberwie-
gend unternehmensbezogenen beziehungs-
weise warenorientierten Dienstleistungsbe-
reiche einbezogen. Dagegen haben sich die
eher personenbezogenen Dienstleistungen
im gesamten Zeitraum durch ein kontinuier-
liches Wachstum ausgezeichnet.!

Im vorliegenden Beitrag wird untersucht, wie
sich die Situation in Stuttgart im Vergleich
zu den anderen GroRstiadten Deutschlands
darstelit.?

Erwerbstatige insgesamt

Wie Schaubild 1 zeigt, hat die Erwerbstatig-
keit im Zeitraum 2000 bis 2019 in Stuttgart
(+ 15,5 %) starker zugenommen als in Deutsch-
land (+ 13,3 %), aber neun der 15 grofB3ten
Stadte mit jeweils mehr als 400 000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern haben besser abge-
schnitten als die baden-wirttembergische Lan-
deshauptstadt. Besonders kraftige Zunahmen
um mehr als ein Fiinftel haben zum einen die
beiden ostdeutschen Stadte Leipzig (+ 26,1 %)
und Dresden (+ 22,5 %) erfahren, und zwar
als Ausdruck eines Wiedererstarkens von In-
dustrie, Handwerkund Dienstleistungsgewerbe
nach dramatischem wirtschaftlichem Einbruch
und erheblichem Beschaftigungsriickgang in
den ersten Jahren nach der Wiedervereini-
gung; der Spitzenreiter Berlin (+ 27,7 %) ist mit

seinem friiheren Ostteil ebenfalls noch hier-
unter zu subsumieren. Zum anderen haben
neben Berlin auch die anderen drei Millionen-
stadte Koln (+ 25,0 %), Miinchen (+ 24,2 %)
und Hamburg (+ 22,9 %) einen besonders
starken Aufschwung erfahren; offensicht-
lich waren also innerhalb der untersuchten
19 Jahre die grof3en Metropolen besonders
attraktiv flir neue Arbeitsplatze und Arbeits-
krafte. Dies wird dadurch weiter unterstrichen,
dass auf den nachsten Rangen mit Zunah-
men um ein Finftel und mehr ebenfalls zwei
okonomisch starke Stadte rangieren, namlich
Frankfurt am Main (+ 21,6 %) und Dusseldorf
(+ 20,0 %); danach folgen Dortmund (+ 18,2 %)
und Stuttgart (+ 15,5 %).

Dass Stuttgart nicht ganz zu den anderen
groBeren Stadten mit hoher Wirtschaftskraft
aufschlieen konnte, hangt mit der erwahn-
ten Entwicklung im 1. Jahrzehnt 2000 bis 2010
und insbesondere dem krisenbedingten Ein-
bruch an dessen Ende zusammen. Im Einzel-
nen hat die Zahl der Erwerbstatigen zwischen
2000 und 2010 lediglich um 0,1 % zugenom-
men, schlechter hat nur Duisburg mit - 0,4 %
abgeschnitten, wie Schaubild 1 zeigt. Zu-
wachsraten von 9,4 % in Leipzig oder 9,1 %
in Dresden als Ergebnis eines erfolgreichen
Aufholprozesses blieben damit fir Stuttgart
unerreicht. Aber auch die anderen Stadte mit
durchweg hoheren Wachstumsraten im Ge-
samtzeitraum 2000 bis 2019 haben den Grund-
stein daflir schon in dieser 1. Dekade gelegt.

Der zurlickhaltenden Erwerbstatigenentwick-
lung im 1. Jahrzehnt folgte in Stuttgart ein
rasantes Wachstum der Erwerbstatigenzahlen
in den anschlieBenden 9 Jahren, der Anstieg
um 15,4 % war lediglich in den Metropolstad-
ten Berlin (+ 22,2 %), Minchen (+ 20,6 %),
Frankfurt (+ 16,8 %) und Kéln (+ 16,5 %) noch
ausgepragter. Die beachtliche Steigerungsrate
Stuttgarts war aber nicht hoch genug, um die
Stagnation in den 10 Jahren zuvor so auszu-
gleichen, dass sich die baden-wiurttember-
gische Landeshauptstadt im Gesamtzeitraum
2000 bis 2019 wenigstens uber den Durch-
schnitt der GroRstadte setzen konnte. So
haben jeweils niedrigere Zuwachsraten nach
2010 in Leipzig (+ 15,3 %), Hamburg (+ 13,3 %),
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Entwicklung der Gesamtzahl der Erwerbstatigen
in den 15 grofRten Stadten Deutschlands 2000 bis 2019
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Dresden (+ 12,3 %), Dusseldorf (+ 11,8 %) und
Dortmund (+ 8,9 %) ausgereicht, um diese
Stadte im Gesamtzeitraum dennoch vor Stutt-
gart zu platzieren. Die Steigerungsraten in
Hannover, Bremen, Nirnberg und Essen
blieben im ersten Zeitabschnitt mit + 1,3 % bis
+ 2,0 % zwar leicht Gber der Entwicklung in
Stuttgart, im zweiten Abschnitt mit + 6,5 %
bis + 11,9 % aber darunter. Das Schlusslicht
bildete in beiden Abschnitten Duisburg mit
-0,4 % und + 5,0 %.

13221

Verarbeitendes Gewerbe

Wie ausgefihrt wurde der Verlauf der Er-
werbstatigkeit Stuttgarts malRgeblich durch
das Verarbeitende Gewerbe bestimmt, das
im Jahre 2000 immerhin noch 17,3 % aller
Erwerbstatigen Beschaftigung geboten hat.
Schaubild 2 veranschaulicht die Entwick-
lung dieses Wirtschaftsbereichs in Stutt-
gart im Vergleich zu den anderen Grol3-
stadten.
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Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen im Verarbeitenden Gewerbe
in den 15 grof3ten Stadten Deutschlands 2000 bis 2019

Leipzig

Dresden

Stuttgart

Hamburg

Hannover

Bremen

Duisburg

Miinchen

Koln

Berlin

Dortmund

Nirnberg

Disseldorf

Frankfurt

Essen

Deutschland

Veranderung in %

9,9
38,7
52,2
4,0
13,7
18,3
-17,2
23,8
2,6
-138
8,0
-6,9
-22,2
15,8
-98
-15,2
4,6
-115
-72
-55
-12,4
-239
15,2
-124
-17,2
. 1.2 [ Veranderung 2010 zu 2000
' Veranderung 2019 zu 2010
-204 I Veranderung 2019 zu 2000
1,0
-19,6
-22,7
2,7
-20,8
-21.8
-3,0
-241
-221
-5,9
-26,7
-257
-3,1
—-28,2
-221
-9,8
-298
-89
8,7
-1,0

Datenquelle: Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander; eigene Berechnungen.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 13321

Unmittelbar ins Auge springt zunachst eine
erhebliche Differenzierung zwischen den
Stadten. So steht in der 1. Dekade (2000 bis
2010) einem Anstieg in Leipzig um ein Zehntel
(+ 9,9 %) ein Riickgang in Frankfurt um tber
ein Viertel (- 25,7 %) gegenliber, was einer
Spannweite von 35,6 Prozentpunkten ent-
spricht. In den nachfolgenden 9 Jahren (2010

bis 2019) war der Unterschied zwischen dem
Spitzenreiter Leipzig (+ 38,7 %) und dem
Schlusslicht Essen (-9,8 %) mit 48,5 Pro-
zentpunkten noch groRRer. Schlie3lich be-
lief sich im Gesamtzeitraum (2000 bis 2019)
die Differenz auf 82 Prozentpunkte, wiede-
rum zwischen Leipzig (+ 52,2 %) und Essen
(- 29,8 %).



Auffallend ist weiterhin, dass nur die beiden
ostdeutschen Stadte Leipzig und Dresden so-
wohl zwischen 2000 und 2010 (+ 9,9 % und
+ 4,0 %) als auch zwischen 2010 und 2019
(+ 38,7 % und + 13,7 %) auf einen Erwerbstati-
genzuwachs im Verarbeitenden Gewerbe zu-
rickblicken konnten. In allen gro3en Stadten
Westdeutschlands war die Entwicklung 2000
bis 2010 negativ, au3er in Duisburg sogar mit
zweistelligem Riickgang! 2010 bis 2019 waren
immerhin in acht westdeutschen GroRstadten
positive Zuwachsraten zu verzeichnen, dagegen
weiter negative Raten vor allem in den Ruhr-
gebietsstadten Duisburg (- 5,5 %) und Essen
(- 9,8 %) sowie in NlUrnberg (- 3,0 %), Frankfurt
(= 3,1 %) und Dusseldorf (- 5,9 %).

Die nach den beiden sachsischen Stadten
glinstigste Entwicklung konnte Stuttgart ver-
buchen. Zwar war der Rlickgang der Erwerbs-
tatigkeit im Verarbeitenden Gewerbe zwischen
2000 und 2010 mit - 17,2 % durchaus ge-
waltig, er ist aber unter den westdeutschen
GroRstadten nurin Duisburg (- 7,2 %), in Ham-
burg (- 13,8 %) und in Bremen (- 15,2 %) ge-
ringer gewesen. Vor allem aber fiel der an-
schlieBende Aufschwung in der baden-wirt-
tembergischen Landeshauptstadt mit + 23,8 %
sehr stark ins Gewicht, er war nur in Leipzig
(+ 38,7 %) deutlicher ausgepragt. Wie sehr
sich Stuttgart zwischen 2010 und 2019 von
den meisten anderen Grof3stadten abgehoben
hat, wird dadurch unterstrichen, dass neben
Dresden (+ 13,7 %) nurnoch Hannover (+ 15,8 %)
und Minchen (+ 15,2 %) Gberhaupt zweistellig
zulegen konnten. Es ist kein Zufall, dass alle
genannten Stadte ein wichtiges Standbein in
der Produktion von Automobilen einschliel3-
lich Zulieferteilen haben, die nach der Finanz-
krise 2010 generell gut zugelegt hat.

Im Gesamtzeitraum 2000 bis 2019 ist dadurch
die Erwerbstatigkeit im Verarbeitenden Ge-
werbe in den beiden ostdeutschen Stadten
Leipzig und Dresden mit 52,2 % beziehungs-
weise 18,3 % besonders stark angestiegen.
Unter den westdeutschen Grof3stadten konnte
nur Stuttgart — aufgrund seiner enormen Zu-
wachsratenimzweiten Zeitabschnitt —zwischen
2000 und 2019 ebenfalls einen Erwerbstatigen-
aufbau um immerhin 2,6 % verbuchen. Bereits
mit negativer Erwerbstatigenentwicklung folg-
ten Hamburg (- 6,9 %) und Hannover (- 9,8 %),
wo die Verringerungen immerhin noch ein-
stellig ausgefallen sind. Wenigstens noch unter
einem Funftel blieb der Erwerbstatigenabbau
im Laufe dieser 19 Jahre in Bremen (- 11,5 %)
und Duisburg (- 12,4 %) sowie in den Metro-
polen Miinchen (- 12,4 %), KéIn (- 16,3 %) und
Berlin (- 19,6 %); in den verbleibenden finf
Grol3stadten fiel er merklich héher aus.
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Fest steht damit auch, dass die — im Vergleich
zu anderen Grof3stadten — relativ zurlickhal-
tende Entwicklung der gesamten Erwerbs-
tatigkeit in Stuttgart nicht auf das Verarbei-
tende Gewerbe zurickzufihren ist, die Ur-
sache vielmehr bei den Dienstleistungsbe-
reichen gesucht werden muss.

Handel, Verkehr, Gastgewerbe,
Information und Kommunikation

Tatsachlich blieb Stuttgart bei der Erwerbs-
tatigenentwicklung 2000 bis 2019 im Bereich
Handel, Verkehr, Gastgewerbe, Information
und Kommunikation mit einem Plus von
10,9 % sowohl| hinter dem Bundesdurch-
schnitt (+ 11,2 %) als auch hinter mehreren
GroR3stadten zurick und landete auf dem
neunten Platz; dies geht im Einzelnen aus
Schaubild 3 hervor. Im 1. Jahrzehnt 2000 bis
2010 wurde der zehnte Rang erreicht, und
zwar mit einer Verminderung um 2,6 % bei
einer bundesdurchschnittlichen Steigerung
um 1,6 %. Immerhin wurde in der Entwicklung
nach 2010 mit + 13,9 % die siebte Stelle unter
den grofR3en Stadten erlangt und das Bundes-
ergebnis (+ 9,5 %) Gbertroffen.

An der Spitze bei Handel, Verkehr, Gastge-
werbe, Information und Kommunikation lag
Berlin mit den jeweils hochsten Wachstums-
raten von 35,4 % im Gesamtzeitraum und
30,9 % von 2010 bis 2019. Recht ausgepragt
waren die Steigerungsraten zwischen 2000
und 2019 auch in weiteren Stadten mit sig-
nifikanter Ausrichtung auf Tourismus und
Logistik, so in Leipzig und Frankfurt (jeweils
+ 25,7 %), in Minchen (+ 25,5 %) und Ham-
burg (+ 20,1 %) sowiein Dresden (+ 15,1 %) und
Disseldorf (+ 13,9 %). Allerdings ist die Ent-
wicklung dieser sieben besonders dynami-
schen Stadte in den beiden Teilabschnitten
recht unterschiedlich verlaufen. Beispielsweise
stand 2000 bis 2010 einer Stagnation in Min-
chen (-0,5%) und Dresden (+ 0,4 %) ein
Anstieg in Leipzig um 11,7 % gegentiber,
dem einzigen zweistelligen Zuwachs ubrigens
in diesem ersten Zeitabschnitt; bei den ande-
ren entwicklungsstarken Stadten bewegten
sich die Wachstumsraten 2000 bis 2010 zwi-
schen 3,4 % in Frankfurt und 6,8 % in Ham-
burg. 2010 bis 2019 war die Steigerung der Er-
werbstatigenzahlen aulBer in Berlin (+ 30,9 %)
noch in Minchen (+ 26,2 %) und Frankfurt
(+ 21,7 %) um mehr als ein Flinftel besonders
ausgepragt.

In gewisser Hinsicht mit Stuttgart vergleich-
bar war der Verlauf in den Stadten Koln, NiGrn-
berg, Hannover und Bremen mit einer Ver-
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Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen im Bereich
Handel, Verkehr, Gastgewerbe, Information und Kommunkation
in den 15 grofRten Stadten Deutschlands 2000 bis 2019
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minderung der Erwerbstatigkeit zwischen 2000
und 2010 um 0,1 % bis 4,8 %, jedoch einer an-
schlieBenden Steigerung um 9,3 % bis 17,2 %
und dem Ergebnis einer Zunahme im Ge-
samtzeitraum um 7,9 % bis 11,6 %. Am unteren
Ende rangierten schlie3lich die drei Ruhr-
gebietsstadte, unter denen Dortmund fiir 2000
bis 2019 wenigstens ein leichtes Plus ver-
zeichnen konnte (+ 4,4 %), aber Essen (- 2,3 %)
und Duisburg (- 2,8 %) ihren Erwerbstatigen-
stand in diesem Wirtschaftsbereich sogar
abbauen mussten.
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Finanz-, Versicherungs- und Unternehmens-
dienstleister, Inmobilienwesen

Wie Schaubild 4 zeigt, hat Stuttgart im Reigen
der GroRRstadte beim Wachstum der Erwerbs-
tatigkeit des Bereichs Finanz-, Versicherungs-
und Unternehmensdienstleister, Immobilien-
wesen noch schlechter abgeschnitten. Im Ge-
samtzeitraum 2000 bis 2019 hat es nur zum
vorletzten Platz 14 gereicht, doch konnte sich
Stuttgart mit + 21,1 % immerhin noch vor der
Messestadt Hannover (+ 17,4 %) platzieren.



Auch die Finanzmetropole Frankfurt am Main
hat mit + 23,1 % um weniger als ein Viertel
zugelegt. Bei allen drei Stadten dirfte dabei
ein Basiseffekt zu Buche schlagen, also ein
schon 2000 uberdurchschnittlich hohes Ni-
veau des dortigen Beschaftigtenstandes, fir
Stuttgart abzulesen aus dem Anteil dieses
Bereichs an der gesamten Erwerbstatigkeit in
Hohe von 25,6 %.

Die drei Stadte lagen schon in der 1. Dekade
2000 bis 2010 gemeinsam am Ende der Skala,
Stuttgart mit + 6,9 % wiederum am zweitletz-
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ten Platz hinter Frankfurt (+ 7,8 %) und vor
Hannover (+ 5,8 %). Im zweiten Zeitabschnitt
2010 bis 2019 konnte Stuttgart gemeinsam
mit Hamburg (+ 13,4 %) immerhin Platz 9
behaupten.

Fir die Gesamteinordnung nicht unwichtig
ist die Tatsache, dass es sich beim Bereich
Finanz-, Versicherungs- und Unternehmens-
dienstleister, Immobilienwesen um den dyna-
mischsten aller vier Wirtschaftsbereiche han-
delt: In Deutschland wurden von diesen lber-
wiegend unternehmensorientierten Dienst-

Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen im Bereich
Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister, Immobilienwesen
in den 15 groBten Stadten Deutschlands 2000 bis 2019
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leistern sowohl 2000 bis 2010 mit + 23,6 %
als auch 2010 bis 2019 mit + 12,8 % und in der
Folge im Gesamtzeitraum 2000 bis 2019 mit
+ 39,5 % die hochsten Zuwachsraten erzielt.
Und auch in den 15 GroRBstadten waren die
Steigerungsraten im 19-jahrigen Zeitraum
durchweg zweistellig, lediglich in Stuttgart,
Frankfurt und Hannover zwischen 2000 und
2010 sowie in Dortmund von 2010 bis 2019
(+ 8,0 %) ist das prozentuale Wachstum nur
einstellig ausgefallen.

Ausweitungen der Erwerbstéatigkeit zwischen
2000 und 2019 um rund die Halfte oder mehr
konnten immerhin finf Stadte und damit
ein Drittel aller Grof3stadte verbuchen, so
Leipzig (+ 59,4 %), Berlin (+ 55,7 %), Dort-
mund (+ 54,6 %), KoIn (+ 52,6 %) und Bremen
(+ 50,2 %). Immerhin mehr als zwei Finftel
betrug der Zuwachs in Duisburg (+ 46,8 %),
Dresden (+ 46,1 %) und Minchen (+ 40,9 %).
Bei den beiden sachsischen Stadten und wohl
auch bei Berlin sowie bei den beiden Ruhr-
gebietsstadten haben vermutlich regionale
Sonderentwicklungen beziehungsweise ein
allgemeiner Nachholbedarf, ausgehend von
relativ niedrigem Niveau, eine Rolle gespielt.
Dies zeigt sich auch daran, dass die dahinter
platzierten Stadte wie Hamburg (+ 39,4 %),
Disseldorf (+ 37,9 %), Nirnberg (+ 34,5 %) und
Essen (+ 31,8 %) - wie die schon erwdhn-
ten Metropolen Stuttgart, Frankfurt und Han-
nover — zu den insoweit schon etablierteren
Stadten zahlen.

Wie heterogen die Entwicklung abgelaufen ist,
lasst sich im Ubrigen daran erkennen, dass
Dortmund im ersten Teilabschnitt mit + 43,1 %
einsam an der Spitze lag, im zweiten Teilab-
schnitt mit + 8,0 % (und damit als einzige
GrofR3stadt mit nur einstelliger Steigerungs-
rate) ganz am Ende, was aber insgesamt trotz-
dem Platz 3 mit + 54,6 % ergab. Umgekehrt
belegte Duisburg zunachst nur Rang 10 mit
+ 19,5 %, dann hinter Berlin (+ 29,6 %) und
Minchen (+ 23,4 %) Platz 3 mit + 22,6 % und
insgesamt immerhin die sechste Stelle mit
+ 46,8 %. Uberhaupt ist das Wachstum im
ersten Zeitabschnitt deutlich differenzierter
ausgefallen als im zweiten Zeitabschnitt: 2000
bis 2010 lagen zwischen Dortmund (+ 43,1 %)
und Hannover (+ 5,8 %) satte 37,3 Prozent-
punkte, 2010 bis 2019 zwischen Berlin
(+ 29,6 %) und Dortmund (+ 8,0 %) ledig-
lich 21,6 Prozentpunkte. Im Gesamtzeitraum
2000 bis 2019 belief sich der Unterschied auf
42 Prozentpunkte zwischen Leipzig (+ 59,4 %)
und Hannover (+ 17,4 %). Eine insgesamt
groRRere Differenzierung hat, wie erwahnt, nur
die Erwerbstatigkeit im Verarbeitenden Ge-
werbe erfahren mit einer Spannweite von

35,6 Prozentpunkten im ersten und 48,5 Pro-
zentpunkten im zweiten Zeitabschnitt sowie
82 Prozentpunkten im Gesamtzeitraum.

Offentliche und sonstige Dienstleister,
Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte

Ganz anders stellt sich die Situation beim Be-
reich Offentliche und sonstige Dienstleister,
Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte
dar, wie Schaubild 5 unterstreicht: Der Unter-
schied zwischen der Stadt mit dem starksten
und dem geringsten Erwerbstatigenwachstum
betrug im ersten Teilabschnitt nur 14,4 Pro-
zentpunkte (KoIn + 19,8 %; Duisburg + 5,4 %),
im zweiten lediglich 13,3 Prozentpunkte (Frank-
furt + 19,8 %; Duisburg + 6,5 %) und insgesamt
schlieBlich 30,7 Prozentpunkte (Kdln + 42,8 %;
Duisburg + 12,1 %).

Hervorzuheben ist weiterhin, dass alle Grol3-
stadte die Erwerbstatigkeit in diesem Uber-
wiegend personenbezogenen Dienstleistungs-
bereich ausweiten konnten, also auch die
Stadte Duisburg, Bremen und Essen, die in bei-
den Teilabschnitten die niedrigsten Verande-
rungsraten aufgewiesen undim Gesamtzeitraum
umweniger als zwei Flinftel zugenommen haben.

Besser als diese drei Stadte hat Stuttgart ab-
geschnitten, das mit + 11,2 % zwischen 2000
und 2010 beziehungsweise + 14,1 % zwischen
2010 und 2019 sowie + 26,9 % zwischen 2000
und 2019 unter den GroR3stadten jeweils nur
unterdurchschnittliche Zuwachsraten erreicht
hat. Immerhin ist die baden-wirttembergische
Landeshauptstadt jedoch in allen Zeitabschnit-
ten noch tUber dem bundesdeutschen Durch-
schnitt geblieben. Uberhaupt sind diese per-
sonen- und haushaltsorientierten Dienstleis-
tungen in den meisten gro3en Stadten Uber-
proportional angewachsen, beispielsweise im
Zusammenhang miteinem allgemeinen Ausbau
von Hochschul- und Gesundheitsleistungen.

Die besonders starken Verbesserungen von
Koln und Frankfurt in beiden Zeitabschnitten
wurden bereits hervorgehoben. Die in vier
weiteren Stadten ebenfalls noch betracht-
lichen Zuwachsraten um rund ein Drittel (zwi-
schen + 33,8 % in Dortmund und + 31,8 % in
Ndrnberg) wurden durch deutlich tiberpropor-
tionale Steigerungen entweder im Zeitab-
schnitt 2000 bis 2010 erreicht, so in Nurnberg
(+ 15,2 %) und Hamburg (+ 15,0 %), oder im
Zeitabschnitt 2010 bis 2019, so in Dusseldorf
(+ 18,2 %) und Dortmund (+ 15,9 %). Etwas
besser als Stuttgart haben 2000 bis 2019
aullerdem noch vier Stadte abgeschnitten,
so Berlin (+ 31,1 %), Minchen (+ 30,2 %), Dres-
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Entwicklung der Zahl der Erwerbstétigen im Bereich
Offentliche und sonstige Dienstleiter, Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte
in den 15 groBten Stadten Deutschlands 2000 bis 2019

Veranderung in %

KéIn

Frankfurt

Dortmund

Hamburg

12,7

Diisseldorf

Ndrnberg 14,

Berlin

Miinchen

Dresden

Hannover

Stuttgart 14,1

8,6
Leipzig

10,2
Essen 7,9
Bremen 10,5

Duisburg 6,5

Deutschland

42,8

39,3

33,8

333

18,2

33,1

31,8

30,2

29,8

27,3

26,9

23,7

[ Verénderung 2010 zu 2000

[ Veranderung 2019 zu 2010
[ Veranderung 2019 zu 2000

215

Datenquelle: Erwerbstéatigenrechnung des Bundes und der Lander; eigene Berechnungen.

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg

den (+ 29,8 %) und Hannover (+ 27,3 %). Ab-
gesehen von Dresden haben diese Stadte je-
weils im zweiten Zeitabschnitt starker zugelegt.

Besonderheiten in der Entwicklung
2019 gegeniiber 2018

Noch kurz ein Blick an den aktuellen Rand: Die
Zahl der Erwerbstatigen hat von 2018 auf 2019
in allen GroBstadten zugenommen, in Stutt-
gart um 0,9 % und damit genau so stark wie in
Deutschland. In zwei Wirtschaftsbereichen hat

136 21

Stuttgart starker zugelegt als Deutschland,
namlich im Verarbeitenden Gewerbe mit
+ 3,2 % gegenuber + 0,5 % und bei Handel,
Verkehr, Gastgewerbe, Information und Kom-
munikation mit + 2,3 % gegenuber + 1,1 %;
beim Bereich Offentliche und sonstige Dienst-
leister, Erziehung und Gesundheit, Private
Haushalte beliefen sich die Zuwachsraten auf
jeweils 1,6 %. Damit hat sich der Erwerbstati-
genanstieg, der nach der Finanzkrise 2010 in
allen drei Bereichen zu beobachten war, dort
weiter fortgesetzt. Interessant ist auBerdem,
dass in den beiden Dienstleistungsbereichen

Wirtschaft,
Arbeitsmarkt
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3 Vergleiche Statistisches
Bundesamt (Hrsg.):
Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen, Fach-
serie 18, Reihe 1.1: In-
landsproduktberech-
nung - Erste Jahreser-
gebnisse, Rechnungs-
stand: Januar 2021.

Wiesbaden, Januar 2021.
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alle und im Verarbeitenden Gewerbe die meis-
ten Grof3stadte ihren Erwerbstatigenstand
2019 gegentiber 2018 ausgebaut haben.

Anders sieht es beim insgesamt besonders
dynamischen Bereich Finanz-, Versicherungs-
und Unternehmensdienstleister, Immobilien-
wesen aus. Dort musste Stuttgart— nach
einem ununterbrochenen Zuwachs zwischen
2010 und 2018 um 16,2 % — von 2018 auf 2019
einen Erwerbstatigenriickgang um 2,5 % hin-
nehmen. Auch in Deutschland folgte einer Zu-
nahme zwischen 2010 und 2018 um 13,3 %
eine leichte Abnahme von 2018 auf 2019 um
0,5 %. Hauptursache war eine Verringerung
der Erwerbstatigenzahlen beim Teilbereich
Finanz- und Versicherungsdienstleister,® die
aber die Bankenmetropolen Frankfurt, Min-
chen, Hamburg und Disseldorf offensichtlich
nicht betroffen hat. Denn in diesen Stadten ist
die Erwerbstéatigkeit im (umfassenden) Bereich
Finanz-, Versicherungs- und Unternehmens-
dienstleister, Immobilienwesen von 2018 auf
2019 - entgegen dem Bundestrend - ange-
stiegen. Offensichtlich hat also eine Konsoli-
dierung des Finanz- und Bankensektors statt-
gefunden, aus dem die Zentren gestarkt her-
vorgegangen sind.

Zusammenfassung aus Sicht
der Stadt Stuttgart

Die Erwerbstatigkeit in Stuttgart ist zwischen
2000 und 2019 starker angestiegen als in
Deutschland, blieb aber hinter dem Wachstum
von neun der 15 grof3ten Stadte Deutschlands
zurlick; insbesondere die ostdeutschen Stadte
Leipzig, Dresden und auch Berlin sowie die
Metropolen Hamburg, Minchen, Kéln, Frank-
furt und Disseldorf haben besser abgeschnit-
ten. Ursachlich flir das Zurlckbleiben der
baden-wiurttembergischen Landeshauptstadt
war die Stagnation in der 1. Dekade, verstarkt
durch Auswirkungen der Finanzkrise, von der
die meisten anderen Stadte offensichtlich in
geringerem Mal3e betroffen waren. In den an-
schlieBenden 9 Jahren ist das Wachstum der
Erwerbstatigenzahlen in Stuttgart deutlich
besser ausgefallen, der in den ersten 10 Jah-

Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die
aktualisierte Fassung eines Teilbeitrags,
der in der Schriftenreihe Statistik und
Informationsmanagement, Monatsheft
12/2020 des Statistischen Amts der Stadt
Stuttgart erschienen ist. Wir danken fur
die freundliche Genehmigung zur Wieder-
gabe in dieser Form.

ren aufgebaute Rickstand zu den meisten an-
deren Grof3stadten konnte zum Teil wieder
ausgeglichen werden.

Interessanterweise ist die im Vergleich zu
einigen GroR3stadten eher schwache Zunahme
der Erwerbstatigkeit in Stuttgart nicht auf das
Verarbeitende Gewerbe zurlickzufiihren. Tat-
sachlich konnte Stuttgart im Gesamtzeitraum
die unter allen 13 westdeutschen Stadten
beste Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs
verbuchen (+ 2,6 %) und wurde im zweiten
Teilabschnitt (+ 23,8 %) lediglich von Leipzig
Ubertroffen. Es waren also die Dienstleistungs-
bereiche, die flir den im Gesamtzeitraum eher
zuriickhaltenden Erwerbstatigenaufbau ge-
sorgt haben. Obwohl Stuttgart sowohl bei den
Offentlichen und sonstigen Dienstleistern,
Erziehung und Gesundheit, Private Haushalte
(+ 26,9 %) als auch bei den Finanz-, Versiche-
rungs- und Unternehmensdienstleistern, Im-
mobilienwesen (+ 21,1 %) innerhalb von
19 Jahren den Erwerbstatigenstand deutlich
erhdhen konnte, blieb die groRte Stadt Baden-
Wirttembergs hinter zehn beziehungsweise
13 der deutschen Grol3stadte zuriick. Auch
beim Erwerbstatigenwachstum von Handel,
Verkehr, Gastgewerbe, Information und Kom-
munikation (+ 10,9 %) konnten sich acht Stadte
vor Stuttgart setzen.

Wie im Verarbeitenden Gewerbe, so war auch
bei den Dienstleistungen die Entwicklung in
der 1. Dekade eher schwach ausgepragt. Im
Einzelnen erreichte Stuttgart zwischen 2000
und 2010 beim Bereich Finanz-, Versicherungs-
und Unternehmensdienstleister, Immobilien-
wesen gerade einmal Platz 14, beim Bereich
Offentliche und sonstige Dienstleister, Erzie-
hung und Gesundheit, Private Haushalte
Rang 11 undbeiHandel, Verkehr, Gastgewerbe,
Information und Kommunikation Platz 10.
Demgegentiber konnte Stuttgart im Zeitraum
2010 bis 2019 beim Wachstum dieser drei
Dienstleistungsbereiche mit den Platzen 7
und 9 deutlich bessere Platze vorweisen. Da
Stuttgart nach 2010 beim Verarbeitenden Ge-
werbe das hinter Leipzig zweithochste Er-
werbstatigenwachstum verbuchen konnte, hat
die baden-wirttembergische Landeshaupt-
stadt in dieser zweiten Phase beim Erwerbs-
tatigenaufbau insgesamt immerhin den flinf-
ten Platz behaupten kénnen, und zwar hinter
den Metropolen Berlin, Miinchen, Frankfurt
und Koln. Stuttgart ist also recht gut aus der
Finanzkrise gekommen. il

www.statistik-bw.de/Arbeit/
Leben und Arbeiten
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