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Abstract:

Zur neuen Normalitit der Elternschaft gehiren die simultane und sequenzielle Plurali-
sierung der Elternschaft, die Auflosung der biologischen Reproduktionstriade, beste-
hend aus zwei verschieden geschlechtlichen Paarungspartnern und deren Nachwuchs
durch die Anwendung der Reproduktionsmedizin und das Auseinanderdriften von bio-
logischer Reproduktionstriade und sozialer Elternschaft. Gleichzeitig tragen Politik und
Recht mit ibren Entscheidungen dazu bei, den Raum dessen neu zu vermessen, was als
Elternschaft gesellschaftlich akzeptabel gilt. Das Folgende beschreibt den Wandel und
das, was ihn hervorbringt.

Schlisselworte: Elternschaft, Reproduktionstechnologien, sozialer Wandel, System-
theorie

Abstract:
Multiple Parenthood -The new normality of parenthood

The new normality of parenthood includes the simultaneous and sequential pluralizati-
on of parenthood, the dissolution of the biological reproductive triad consisting of two
mating partners of different sexes and their offspring through the application of repro-
ductive medicine and the drifting apart of the biological reproductive triad and social
parenthood. At the same time, with their decisions, politics and law contribute to a re-
evaluation of what is considered socially acceptable parenthood. The following describes
the change and what brings it about.

Keywords: Parenthood, reproductive technologies, social change, system theory

Die faktische Normalitit der Elternschaft dndert sich und mit ihr die politisch-rechtli-
che Ordnung der Elternschaft. Drei Entwicklungen der Elternschaft sind hervorzuhe-
ben. Erstens: Eine simultane und sequenzielle Pluralisierung der Elternschaft verandert
das soziale Verhiltnis von Mutter-Vater-Kind. Die verschiedengeschlechtliche Eltern-
schaft wird erweitert durch die gleichgeschlechtliche Elternschaft und durch Eltern-
schaft, die sich nicht auf zwei Personen begrenzt (Plaff, 2012). Infolge von Trennungen,
Scheidungen und Wiederverheiratung gehort fiir die Beteiligten die temporare, sequen-
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zielle Elternschaft in Stief- und Patchworkfamilien zur Normalitit (BMFSF], 2017;
DJI, 2017; Bergold, Buschner, Mayer-Lewis & Miihling, 2017). Zweitens: Die Anwen-
dung der Reproduktionsmedizin fiithrt zu einer Auflosung der biologischen Repro-
duktionstriade, bestehend aus zwei verschiedengeschlechtlichen Paarungspartnern und
deren Nachwuchs (Gross & Honer, 1990; Bernard, 2014; Mayer-Lewis, 2017). Ein
Kind kann jetzt mehr als zwei biologische Eltern haben. Drittens: Die biologische Re-
produktionstriade und die Eltern-Kindschaftsbeziehung als ein soziales Verhiltnis
driften auseinander.

Der Wandel familialer Lebenswirklichkeiten enthilt ,,Potenziale existenzieller Irrita-
tionen“ kultureller Gewohnheiten (Gross & Honer, 1990). Kulturell bedeutsamer als
die sequenzielle Pluralisierung der Elternschaft in der Biografie der beteiligten Er-
wachsenen und Kinder oder das offene wie selbstverstindliche Zusammenleben gleich-
geschlechtlicher Eltern mit ihren Kindern durfte das willentliche Auseinanderdriften
von biologischer und sozialer Elternschaft bei gleichzeitig gesteigerten Variationen
biologischer Elternschaft sein. Politik und Recht reagieren auf die sich wandelnden fa-
milialen Lebenswirklichkeiten. Thre Entscheidungen tragen dazu bei, den Raum dessen
neu zu vermessen, was als Elternschaft gesellschaftlich akzeptabel gilt. Das Folgende
beschreibt den Wandel und das, was ihn hervorbringt.

I Politik und Recht idndern die Bedingungen fiir Elternschaft

Politische und rechtliche Entscheidungen konnen die Bedingungen fiir faktische El-
ternschaft erschweren oder erleichtern, einschrinken oder erweitern. In Deutschland
fallen die Entscheidungen mittlerweile in so rascher Folge, dass die Wissenschaft mit
ihrer Beobachtung kaum hinterherkommt. Allein in der zweiten Hilfte 2017 sind vier
Ereignisse zu nennen. Drei von ihnen werden die Bedingungen fiir Elternschaft erwei-
tern; eines beschrinkt sich auf das Bestehende.

(1) Da ist zum einen das Gesetz zur Einfihrung des Rechts auf Eheschlieffung fiir
Personen gleichen Geschlechts (BGBL, 2017), dessen Entwurf der Bundestag am
30. Juni 2017 verabschiedet hat. Es war der letzte Sitzungstag in dieser Wahlperiode.
Das Gesetz trat am 1. Oktober 2017 in Kraft. Der Gesetzgeber hat mit diesem Gesetz
das Heiratsverbot fiir gleichgeschlechtliche Paare abgeschafft. Mit der Offnung der
Ehe erleichtert der Gesetzgeber verheirateten gleichgeschlechtlichen Paaren die Eltern-
schaft. Dazu gehort das nunmehr uneingeschrinkte Adoptionsrecht fiir gleichge-
schlechtliche Paare. Allerdings hat das Gesetz an den Abstammungsregeln nichts gein-
dert. Mutter eines Kindes ist weiterhin die Frau, die das Kind geboren hat. Die Le-
benspartnerin der Mutter kann deshalb weiterhin nur auf dem Weg der Stietkindadop-
tion der zweite rechtliche Elternteil des Kindes werden.

(2) Eine grundlegende Neuregelung diirfte Elternschaft erfahren, wenn der Gesetz-
geber den Vorschligen folgt, die der Arbeitskreis Abstammungsrecht in seinem Ab-
schlussbericht aufzihlt, der am 4. Juli 2017 an den Bundesminister der Justiz und fiir
Verbraucherschutz tibergeben wurde (BM]V, 2017). Die Vorschlige des Arbeitskreises
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starken im Wesentlichen das soziale Verhiltnis einer entstehenden oder bestehenden
Familie gegeniiber der biologischen Abstammung des Kindes. Der Begriff ,,Abstam-
mung“ soll ersetzt werden durch den Begriff ,rechtliche Eltern-Kind-Zuordnung®.
Die biologische Abstammung bleibt zwar ein zentrales Prinzip fiir die rechtliche Zu-
ordnung der Eltern. Denn sie ist anders als die familialen Beziehungen nicht wandelbar
und ermoglicht eine eindeutige und schnelle Zuordnung mit oder kurz nach der Ge-
burt des Kindes. Zu einem frithen Zeitpunkt sorgt sie fiir Rechtssicherheit und Verliss-
lichkeit in der familialen Beziehung. Zudem entspricht sie damit in den haufigsten Fal-
len den Interessen der Beteiligten, gerade auch denen des Kindes.

Besonders als Folge der zunehmenden Anwendung reproduktionsmedizinischer
Techniken soll aber dem Willen zur Elternschaft mehr Gewicht beigemessen werden,
wenn alle als Eltern in Betracht kommenden Personen eine andere rechtliche Zuord-
nung des Kindes wiinschen. Ausgeweitet werden sollen die Moglichkeiten, durch ein-
vernehmlich geduflerten Willen der Beteiligten ungeachtet der biologischen Abstam-
mung und der bisher rechtlichen Zuordnung die Verantwortung fir das Kind zu iber-
nehmen oder darauf zu verzichten. Das gilt sowohl vor einer drztlichen assistierten
Fortpflanzung als auch bei ,natirlicher Zeugung. Zur Stirkung des sozialen Verhilt-
nisses von Eltern und Kind als tatsichliche umfassende Verantwortungsiibernahme ge-
hort zudem, dass gleichgeschlechtliche Paare wie verschiedengeschlechtliche Paare be-
handelt werden sollen. Kiinftig soll neben der rechtlichen Mutter, die das Kind gebo-
ren hat, als zweiter Elternteil auch eine Frau ,Mit-Mutter® sein. Dieser Vorschlag reiht
sich ein in Auffassungen beispielsweise des Bundesverfassungsgerichtes und des Bun-
desgerichtshofes dahingehend, dass gleichgeschlechtliche Paare das Aufwachsen von
Kindern genauso fordern konnen wie Paare verschiedenen Geschlechtes.!

Obwohl der Arbeitskreis erkennt, dass jede Eltern-Kind-Zuordnung eine sozial
konstruierte Zuweisung der Elternrolle ist und damit kontingent, orientiert er sich am
Zwei-Eltern-Prinzip. Er begriindet seine Haltung im Wesentlichen mit dem Interesse
der Praktikabilitit. Eine Zuweisung der rechtlichen Elternschaft an mehr als zwei Per-
sonen wurde die Rechtslage in anderen Bereichen, etwa bei elterlicher Sorge und Un-
terhalt, weiter verkomplizieren. Neben der ,,Vollrechts“-Elternschaft soll aber eine Zu-
weisung von einzelnen Teilen der Elternverantwortung an mehr als zwei Personen
moglich sein. Eine solche ,subsididre“ Elternschaft konnte zum Beispiel in einer
schwulen-lesbischen Elternschaft gelten, in die ein Kind hineingeboren wird.

Das soziale Verhiltnis von Eltern und Kind hat auch Vorrang bei den Vorschligen
zum Recht jedes Menschen auf Kenntnis der biologischen Abstammung. Wer seine
biologische Abstammung gerichtlich kliren will, muss nicht zugleich die Zuordnung
zu seinen rechtlichen Eltern verdndern.

Die besondere Bedeutung der biologischen Abstammung besteht dennoch weiter-
hin. Vergleichsweise einheitlich war die Meinungsbildung des Arbeitskreises, wenn
eine biologische Beziehung von zumindest einem Elternteil und Kind gegeben war.

1 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 19. Februar 2013 — 1 BvL 1/11 — Rn. (1 - 110); BGH,
Beschluss vom 20. April 2016 — XII ZB 15/15.
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Problematisch und zum Teil offen blieb die Meinungsbildung, wenn ein biologisches
Verhailtnis fehlt. Das wird sichtbar zum Beispiel bei einer im Ausland legal durchge-
fihrten Leihmutterschaft. Bestehen einvernehmliche Vereinbarungen der Beteiligten
und ist ein Elternteil auch genetischer Elternteil des Kindes, dann sollen er und der
zweite Elternteil, vor allem im Interesse des Kindes, rechtliche Eltern sein. Das gilt
auch fiir zwei schwule Manner, wenn einer von ihnen der genetische Elternteil des
Kindes ist. Beide Lebenspartner sollen dann auch rechtlich Viter sein. Der Arbeits-
kreis folgt damit einem Beschluss des BGH von 2014.2 Wenn nach einer auslindischen
Leihmutterschaft nach dem dortigen Recht beiden Mannern die rechtliche Elternschaft
zuerkannt wird, dann ist sie in Deutschland anzuerkennen. Offen blieb jedoch die
Meinungsbildung tiber die rechtliche Elternschaft, wenn beide Elternteile keine geneti-
sche Beziehung zum Kind haben.

(3) Eine vorrangige Bedeutung des biologischen Verhiltnisses von Eltern und Kind
gegeniiber dem sozialen Verhiltnis von Eltern und Kind wird auch sichtbar in einem
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 6. September 2017.3 Danach ist ein Frau-zu-
Mann-Transsexueller rechtlich gesehen die Mutter eines von ihm geborenen Kindes.
Das gilt auch dann, wenn er seine Geschlechtszugehorigkeit bereits vor der Geburt
von Frau zu Mann hat dndern lassen. Hintergrund ist die Klage eines Transsexuellen,
der sein Geschlecht von weiblich zu minnlich hatte dndern lassen. Nach rechtlicher
Zuerkennung des mannlichen Geschlechts hatte er seine Hormone abgesetzt und war
wieder fruchtbar geworden. 2013 gebar er ein durch Samenspende gezeugtes Kind und
wollte sich mit seinem ménnlichen Vornamen als dessen Vater eintragen lassen. Nach
Auffassung des BGH seien Mutterschaft und Vaterschaft nicht beliebig untereinander
austauschbar — das Gesetz kniipfe daran etwa beim Sorgerecht unverheirateter Eltern
unterschiedliche Rechtsfolgen. Ein Frau-zu-Mann-Transsexueller ist Mutter des Kin-
des, weil er das Kind geboren hat. Geburtenregister und -urkunden diirften auflerdem
keine Hinweise auf die Transsexualitit eines Elternteils enthalten. Kinder sollten so
ihre biologische Herkunft nachweisen konnen, ohne dass dies zu Spekulationen tiber
eine Transsexualitat ihrer Eltern fithren konnte.

(4) Bemerkenswert ist der jingste Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
10. Oktober 2017 zu einem anderen Geschlecht als ,miannlich® oder ,weiblich“.* Zu-
nichst belegt er, dass rechtliche Entscheidungen und ihre Interpretationen stets ein
Kind ihrer jeweiligen Zeit sind. Das Gericht reagiert auf Verinderungen in der Gesell-
schaft. Zudem diirfte der Beschluss die Moglichkeiten fiir Elternschaft erweitern, da in
thm zum Ausdruck kommt, dass biologische Unterschiede nicht soziale Ungleichhei-
ten rechtfertigen.

Das Bundesverfassungsgericht fordert, dass kiinftig ein ,anderes“ Geschlecht im
Geburtenregister gewahlt werden kann. Intersexuellen Menschen, die weder minnlich

2 BGH, Beschluss vom 10. Dezember 2014 — XII ZB 463/13.

3 BGH, Beschluss vom 6. September 2017 — XII ZB 660/14. In der umgekehrten Konstellation
kann ein Mann-zu-Frau-Transsexueller nicht rechtliche Mutter sein laut BGH, Beschluss vom
29. November 2017 — XII ZB 459/16.

4 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Oktober 2017 — 1 BvR 2019/16.
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noch weiblich sind, solle damit ermoglicht werden, ihre geschlechtliche Identitit ,,po-
sitiv” eintragen zu lassen. Der Gesetzgeber konne aber auch auf einen personenstands-
rechtlichen Geschlechtseintrag generell verzichten. Zur Begrindung verweist das Ge-
richt auf das im Grundgesetz geschiitzte Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG) und das Diskriminierungsverbot (Art. 3 Abs. 3 GG).

Das Gericht erkennt die zahlreichen Varianten des biologischen Geschlechts und
seine herausragende Bedeutung fiir die individuelle Identitit. Zugleich betont es, dass
die Entstehung der Verfassung und ihre Interpretation stets sozial konstruiert und da-
mit kontingent sind. Dazu gehort auch, dass die binire Einteilung des biologischen
Geschlechts nicht qua Natur vorgegeben ist, sondern einer kulturell variierenden Be-
obachtung folgt. Sowohl der Verfassungsgeber 1949 als auch das Bundesverfassungs-
gericht selbst in seinen fritheren Interpretationen gingen von dem Prinzip aus, ,dass je-
der Mensch entweder ,,minnlichen” oder ,,weiblichen Geschlechts sei“ (Rn.51). Je-
doch ,handelte es sich schon damals nicht um die Feststellung, eine Geschlechterbina-
ritit sei von Verfassung wegen vorgegeben, sondern um eine blofle Beschreibung des
zum damaligen Zeitpunkt vorherrschenden gesellschaftlichen und rechtlichen Ver-
stindnisses der Geschlechtszugehorigkeit® (Rn. 50). Das allgemeine Personlichkeits-
recht schutzt keine Zweigeschlechtlichkeit von Mann und Frau, sondern die ge-
schlechtliche Identitit, und damit auch die jener Personen, die sich dauerhaft weder
dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen. Mit Blick auf das
Diskriminierungsverbot stellt das Gericht fest: Dass der Rechtsordnung und dem so-
zialen Leben in fritheren Zeiten ,kaum Menschen weiteren Geschlechts vor Augen ge-
standen haben diirften, hindere die Verfassungsinterpretation nicht daran, diese Men-
schen angesichts des heutigen Wissens um weitere geschlechtliche Identititen in den
Diskriminierungsschutz einzubeziehen“ (Rn 61).

Das Gericht stellt die besondere Bedeutung des biologischen Geschlechts fiir die in-
dividuelle Identitit heraus, zugleich misst es ithm eine vergleichsweise geringe Bedeu-
tung fir die Rechtsordnung bei, wenn es einen moglichen generellen Verzicht eines
Geschlechtseintrags im Personenstandsrecht anregt. Es 16st den sozialen Bezug von
biologischen Sachverhalten und nimmt damit eine dhnliche Perspektive ein, die ent-
scheidend ist fir die jiingste Reform des Rechts auf Eheschliefung wie fiir mogliche
Reformen des Abstammungsrechts. Die blofle Eroffnung der Moglichkeit eines weite-
ren Geschlechtseintrags oder seines generellen Verzichts diirfte gleichsam die Eltern-
schaft fiir Personen, die sich weder als Mann noch als Frau bezeichnen, erleichtern.
Die rechtlich bedeutsame Herausstellung der Intersexualitit als ein Sammelbegriff fiir
andere Geschlechtsentwicklungen erweitert den Blick auf das Geschlecht faktischer
Eltern. Gleichwohl bedarf das Recht auf Eheschliefung fiir verschiedengeschlechtliche
Paare einer redaktionellen Erweiterung, da es selbst noch von einer biologischen Bipo-
laritit des Geschlechts ausgeht, wenn es nur ermoglicht, dass zwei Frauen oder zwei
Minner heiraten diirfen. Die Einbindung von Personen eines anderen Geschlechts
oder von Personen, die sich dem einen wie einem anderen Geschlecht, also sich ,,so-
wohl-als-auch“ zuordnen, und schliefflich von Personen, die sich fiir kein Geschlecht
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entscheiden, dirfte zu einem geschlechtsneutralen Eherecht fihren mit ein und densel-
ben Rechten und Pflichten bei einer Elternschaft.

Die moglichen Verinderungen im Abstammungsrecht diirften marginal sein, wenn
die Begriffe ,Mann“ und ,Frau® schlicht durch geschlechtsneutrale Begriffe wie Per-
son, Ehegatte oder Elternteil ausgetauscht wiirden, beispielsweise: Mutter eines Kindes
ist die Person, die es geboren hat. Vater oder ,Mit-Mutter® eines Kindes ist die Person,
die zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist. Mutterschaft
und Vaterschaft wiren wie Miannlichkeit und Weiblichkeit als soziale Rollen und Ver-
haltensweisen jenseits einer biologischen Zweigeschlechtlichkeit zu interpretieren.

II Ein Zugang der Soziologie zum Thema Elternschaft

Was kann nun die Soziologie zum Thema Elternschaft beitragen? Sie kann sicherlich
nicht die Aufgaben der Politik erfiillen, kollektiv bindende Wertenscheidungen zu tref-
fen, auch nicht die der Justiz, aufgrund politischer Wertentscheidungen zu regeln, was
nun rechtlich normativ méglich ist und was nicht. Noch weniger kann sie das Geschift
der naturwissenschaftlichen Disziplinen betreiben. Die Soziologie kann aber Antwor-
ten auf die Fragen liefern, wie soziale Ordnung, also wie Familie, Mutterschaft und Va-
terschaft, wie Elternschaft heute moglich sind und welche Bedeutung Zeugung und
Fortpflanzung, Schwangerschaft und Geburt dabei zugeschrieben wird. Dariiber hi-
naus beschreibt sie an der modernen Familie nicht nur das, was sich immer wieder
wandelt, sondern auch das, was den Wandel selbst hervorbringt.

Unsere Beobachtung beginnt in der Gesellschaft, in der wir leben. Aus Sicht der
Systemtheorie ist sie eine funktional differenzierte Gesellschaft. Sie besteht aus sozia-
len Teilsystemen wie beispielsweise Politik und Recht, Wissenschaft und Religion,
Wirtschaft und Familie. Diese Systeme existieren, weil sie jeweils im Verlauf einer se-
mantisch spezifizierten und selbstbezliglichen Kommunikation eine gesellschaftliche
Funktion autonom erfiillen. In dieser Gesellschaft gibt es keinen Standort, von dem
aus Familie allein beschrieben werden kann. Eine gemeinsame Sicht auf Familie und
Elternschaft fehlt. Die Voraussetzung fir die Moglichkeit sozialer Ordnung und ihr
Wandel in der modernen Gesellschaft ist deshalb eine Vielfalt der Perspektiven mit
ithren unterschiedlichen Vorstellungen und Erwartungen dessen, was beispielsweise Fa-
milie ist, was Elternschaft ist. Notwendig ist danach nicht ein Konsens in der Gesell-
schaft, sondern der Dissens. Der Streit und die Ablehnung erfordern die Bildung von
schlichtenden Strukturen und ermdglichen damit den Aufbau und den Wandel sozialer
Ordnung. Begleitet wird die Entwicklung von der Frage, ob Dissens und Konsens
moglich sind, ohne Abweichendes abwerten oder gleich ausschlieffen zu missen. Diese
Frage stellt sich umso dringender, je mehr ein Thema emotional aufgeladen ist und
grundsitzliche Uberzeugungen beriihrt.
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III Soziologische Unterscheidungen von Elternschaft

In der Soziologie beobachtet man schon seit den 1970er Jahren eine Aufspaltung der
biologischen Reproduktionstriade einerseits und eine soziale Pluralitit der Eltern-
schaft in der Biografie des Einzelnen andererseits sowie das Auseinanderdriften beider
Seiten (siche beispielsweise dazu die Ubersichten bei Gross und Honer (1990) und
Vaskovics (2011). Dabei werden bislang folgende Begriffe von Elternschaft unterschie-
den. Vaskovics (2011 und 2016) teilt Elternschaft in vier Segmente: biologische, geneti-
sche, rechtliche und soziale Elternschaft.> Die Segmente konnen in unterschiedlichen
Konstellationen eine Elternschaft bilden. Auflerdem unterscheidet er in ,ungeteilte
Voll-Elternschaft und , Teil-Elternschaft.

Fur die biologische Elternschaft gilt die Filiation, die direkte Blutsverwandtschaft.
Als biologischer Vater gilt herkommlicherweise derjenige, der das Kind gezeugt hat,
als biologische Mutter diejenige, die das Kind geboren hat. Zeugung und Geburt be-
griinden die biologische Elternschaft. Mit Blick auf Entwicklungen wie Leihmutter-
schaft oder ,prinatale Ammenschaft“ (Gross & Honer, 1990) trennt Vaskovics (2016,
S. 198) eine genetische Elternschaft von der biologischen Elternschaft. Die Geberin des
befruchteten Eis ist die genetische Mutter. Die Frau, die das Kind zur Welt bringt, ist
die biologische Mutter, die sogenannte Geburtsmutter. Die alltigliche Wahrnehmung
von normativen Pflichten und Rechten gegentiber dem Kind, dessen Existenzerhaltung
und Erziehung, also ,die situative Ausiibung gesellschaftlich sanktionierter Normen
durch die Eltern“ begriinden die soziale Elternschaft. Davon zu unterscheiden ist die
rechtliche Elternschaft, die den gesetzlichen Rahmen fiir die Ausiibung der Eltern-
schaft, besonders durch das BGB, vorgibt.

Neben diesen vier Segmenten der Elternschaft treten noch weitere Begriffe, die eine
besondere Beziehung zwischen erwachsenen Personen und dem Kind beschreiben. Da
ist zum einen die ,sozial-familidre Beziehung®. Sie umfasst nicht nur Eltern, sondern
auch ,enge“, ,nicht unbedingt elternahnliche® Beziehungen, etwa zu Verwandten oder
zu Mitgliedern von Wohngemeinschaften. Hinzu kommen noch ,,psycho-soziale“ und
sbiologisch-genetische“ Beziehungen zwischen Eltern und Kindern (Vaskovics, 2011,
S.17, 19). Beide Begriffe sind von Vaskovics nicht eindeutig bestimmt. Die ,,psycho-
soziale Beziehung® entspricht wohl der sozialen Elternschaft, aber auch der Bezie-
hung, welche die Frau wihrend ihrer Schwangerschaft zum noch nicht geborenen
Kind entwickelt. Die ,biologisch-genetische Beziehung“ bezeichnet die genetische
Zeugung und Abstammung des Kindes und entspricht wohl der genetischen Eltern-
schaft (Vaskovics, 2016, S.203). Als , Voll-Elternschaft“ wird die Koinzidenz von ge-
netischer, biologischer, sozialer und rechtlicher Elternschaft bezeichnet. Fehlt mindes-
tens eines dieser Segmente, liegt eine ,Teil-Elternschaft“ vor. Das wire zum Beispiel
dann der Fall, wenn der derzeitige ,;soziale Vater im alltaglichen Vollzug des Familien-
lebens® nicht zugleich der ,,biologisch-genetische“ und rechtliche Vater ist. Eine , Teil-

5 FEine kritische Einschitzung der Einteilung von Elternschaft in diese vier Segmente bei

Schwab (2011).
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Elternschaft” ist auch dann gegeben, wenn sich der biologische und rechtliche Vater
nicht um sein ,legitimiertes Kind“ kiimmert. Zugleich konnen Voll-Elternschaft und
Teil-Elternschaft von ein und derselben Person wahrgenommen werden. In einer Stief-
familie mit mehreren Kindern kann der Mann der biologische, rechtliche und soziale
Vater des einen Kindes sein und ausschliefflich der soziale Vater eines anderen Kindes.

Vaskovics beschreibt eine gegenwirtige und kiinftig wohl noch steigende Komplexi-
tit von Elternschaft mit ithren Konstellationen, die simultan besteht und sich im Le-
bensverlauf der Beteiligten andern kann. Wer diese Segmentierung und Multiplizierung
von Elternschaft sachgerecht verstehen will, benotigt klare, gesellschaftstheoretisch be-
griindete Begriffe. Aus Sicht der Systemtheorie erfordern die bisherigen Begriffe von
Elternschaft eine Prazisierung.

Ausgangspunkt ist die Unterscheidung von physischen, psychischen und sozialen
Operationen. In ihrer eigengesetzlichen Selbstbeztiglichkeit sind sie zugleich fiireinan-
der Umwelt. Das bedeutet nichts anderes, als dass sie gleichsam geschlossen und offen
ablaufen, unabhingig und abhingig voneinander sind. Das konnen wir beobachten,
wenn sich beispielsweise Eltern untereinander oder mit ihren Kindern streiten, und
dies ungeachtet von Zeit und Raum: Eine spezifische Art rekursiv vernetzter Kommu-
nikation, bei der der eine Informationen mitteilt, die der andere versteht oder nicht
versteht, annimmt oder nicht annimmt. Alle Beteiligten sind dabei sowohl Sender als
auch Empfinger von Kommunikation. Wir beobachten biologische Reaktionen wie
Trinen, angespannte Muskeln, gerotete Gesichter; schauen wir genauer in die Korper,
beobachten wir biologische Reaktionen zwischen einzelnen Bereichen, etwa zwischen
Gehirn, Nebennieren und Muskeln. Was wir als Auflenstehende nicht unmittelbar se-
hen konnen, sind psychische Zustinde und Ablidufe. Nur aufgrund der beobachtbaren
Kommunikation und biologischer Verinderungen klassifizieren und interpretieren wir
die Bewusstseinsprozesse, das Denken und Fithlen. Wir beobachten letztendlich den
Streit als einen selbstreferentiellen sozialen Sachverhalt, der auf physischen und psy-
chischen Voraussetzungen beruht, die er selbst nicht herstellen kann. Umgekehrt folgt
er allein eigenen, semantisch spezifizierten Regeln, die historisch und regional variie-
ren. Ein Wort gibt das andere, auf Reden folgt Reden oder Schweigen, aber weder
Denken noch Leben. Eine Uberschneidung zwischen sozialen, psychischen und biolo-
gischen Systemen ist nicht zu beobachten. Doch stellt sich die Frage, welche kulturelle
Bedeutung schreibt man den Gefiihlen und biologischen Referenzen zu? Damit wer-
den psychische wie biologische Sachverhalte zu Themen sozialer Kommunikation, de-
ren Verhandlungen wiederum historisch wie regional variieren (Bosinski, 2000; Ber-
nard, 2014, 27-74).

Die hier eingefiihrten begrifflichen Unterscheidungen trennen scharf zwischen bio-
logischer, psychischer und sozialer Elternschaft. Gesellschaftstheoretische Annahmen
einer funktional differenzierten Gesellschaft ermoglichen zudem, bei sozialer Eltern-
schaft vor allem zwischen familialer und rechtlicher Elternschaft zu unterscheiden.
Diese Systeme von Elternschaft sind durch ihre jeweilige Eigenlogik getrennt und zu-
gleich nicht unabhingig voneinander. Beobachtet die Soziologie dann Elternschaft in
ihren zahlreichen sozialen Konstellationen, sieht sie nur das, was sie sehen kann. Sie
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misst soziale Elternschaft an ihren Taten und nicht daran, was einer der Beteiligten
denkt und im Innersten fihlt, noch weniger daran, was gleichzeitig an biologischen
Operationen entlang moglicher genetischer und hormoneller Zusammenhinge im ge-
schlechtlichen Kontinuum ablauft.

Biologische Elternschaft bezeichnet danach, wie bei Vaskovics, ein biologisches Ab-
stammungsverhiltnis. Die biologische Elternschaft kommt durch Zeugung und Geburt
zustande. Bei der Frau ist deshalb zwischen genetischer und nicht genetischer Eltern-
schaft zu unterscheiden. Bei genetischer Elternschaft besteht eine Blutsverwandtschaft.
Die Frau, die die Eizelle oder Teile dieser Eizelle gibt, ist die genetische Mutter, unge-
achtet dessen, ob sie das Kind austrigt und gebart. Eine Frau, die das Kind nicht ge-
zeugt, aber ausgetragen und geboren hat, ist zwar die biologische, aber nicht die gene-
tische Mutter. Es besteht keine Blutsverwandtschaft zum Kind. Der Mann, der den Sa-
men zur Zeugung gibt, ist der genetische Vater.

Der Unterschied zu Vaskovics (2011, S. 16) und Lauterbach (2011, S.204) ist, dass
biologische und genetische Elternschaft nicht als Gegensatz begriffen werden. Die ge-
netische Elternschaft ist keine , Entbiologisierung® der Elternschaft, sondern die biolo-
gische Elternschaft ist die Einheit der Unterscheidung von genetischer und nicht gene-
tischer Elternschaft. Wie anders als biologisch ist beispielsweise die Zeugung zu verste-
hen, nachdem die Pipette in das unbefruchtete Ei eindrang und das Spermium injizier-
te. Zwei ausgewihlte Zellen mit ihren genetischen Eigenschaften sind durch einen Akt
der Einspritzung zusammengefiihrt worden.® Der Embryo entsteht aulerhalb des
weiblichen Korpers und kann nach wenigen Tagen in die Gebirmutter einer Frau
transferiert werden. Er kann der genetischen Mutter iibertragen werden oder einer an-
deren Frau. Im ersten Fall hitte das Kind zwei biologische Eltern, die zugleich auch
die genetischen Eltern sind. Im zweiten Fall hitte das Kind drei biologische Eltern,
von denen zwei die genetischen Eltern und eine der nicht genetische Elternteil ist.
Mittlerweile kann ein Kind drei genetische Eltern haben, ungeachtet dessen, welche
Frau das Kind austragt.” Dartiber hinaus ist die Vorstellung in der Welt, dass tiber kurz
oder lang die Anzahl der genetischen Eltern grundsitzlich auch unbegrenzt sein kann.®
Demgegentiber diirfte die nicht genetisch begriindete, biologische Elternschaft auf eine
Gebirmutter beschrankt bleiben.

Psychische Elternschaft bezeichnet Gefthle als psychische Beobachtungen und Be-
schreibungen physischer Zustinde. In Abhingigkeit seines Korpers, seiner hormonel-
len Ausstattung, seines Empfindens und seiner Biografie, einschliefllich der eigenen
kindlichen Sozialisation, bildet der Einzelne seine psychische Elternschaft heraus. Eine

6 Die Zeugungsmethode heiflt Intrazytoplasmatische Spermieninjektion (ICSI).

7 Bei diesem neuen Verfahren der kiinstlichen Zeugung wird aus einer Eizelle mit fehlerhaften
Mitochondrien der gereifte, aber noch unbefruchtete Kern mit dem entscheidenden Teil des
Erbguts entfernt. Dieser wird dann in eine entkernte zweite Eizelle mit gesunden Mitochon-
drien eingesetzt, siche Zhang, Liu, Luo, Chavez-Badiola, Liu, Yang, Munne, Konstantinidis,
Wells & Huang (2016).

8 Zu moglichen genetischen Modifikationen der Keimzellen vor der Zeugung und des Embryos
in vitro siche Reardon (2017) sowie US National Academies of Sciences (2017).
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Frau, die eine Schwangerschaft durchliuft, entwickelt vor der Geburt zuallererst im
Bewusstsein eine psychische Beziehung zum Kind. Thre Gefiihle durften sich grund-
satzlich von jenen der genetischen Mutter unterscheiden, die eine Eizelle zur Zeugung
gegeben hat. Die Gefiihle bilden dabei keinen Gegensatz zur Rationalitit. Das Denken,
Fihlen und Bewerten gehoren zusammen. Fiir einen Auflenstehenden, mag er auch so-
ziologisch, psychologisch oder pidagogisch ausgebildet sein, bleibt das individuelle
Bewusstsein eine Black Box, die in ihrer inneren Unendlichkeit selbst keinen Horizont
kennt. Was zu sehen ist, ist allein die Interaktion von Eltern und Kindern, also die fa-
miliale Kommunikation unter Anwesenden. Die Beobachtung ist damit auf die Auflen-
welt, nicht auf die Innenwelt des Individuums gerichtet. Sind Bewusstseinsvorginge,
Gedanken, Emotionen und Gemiitslagen frei, so ist der einzelne Mensch, wenn er als
Person an der Familie teilnimmt, in seinen Moglichkeiten von der Familie abhingig.
Die Person bleibt ein auflengeleitetes Konzept, die Maske, die keinen Weg nach innen
offnet.

Soziale Elternschaft bezeichnet eine soziale Rolle und bedeutet zum einen die Uber-
nahme bestimmter Aufgaben bei der Erziehung des Kindes, zum anderen die Verant-
wortung als Erwartung, diese Aufgaben auch erfolgreich zu erfillen. In der Gesell-
schaft tibernehmen primir die Eltern als Personen, aber auch der Staat mit seinen
rechtlichen Normierungen Aufgaben und Verantwortung bei der Erziehung des Kin-
des. Demgegentber ist die gingige Unterscheidung von sozialer und rechtlicher El-
ternschaft unprizise. Sie geht von einem Begriff ,;s0zial“ aus, der am Alltag orientiert
ist und Vorstellungen wie ,,Warme*, ,Nihe“ oder ,,Zuneigung® mit sich fiihrt. Die real
moglichen Beziehungen in der Familie reichen jedoch von Wirme bis Kilte, von Nihe
bis Ferne, von Zuneigung bis Abneigung; und nur duflerst selten ist dieses breite sozia-
le Spektrum juristisch relevant. Zugleich siedelt sie juristische Erwartungen und Ent-
scheidungen auflerhalb des ,Sozialen“ an. Diese Unterscheidung ist nicht vereinbar
mit einem wissenschaftlichen Verstindnis von Gesellschaft. Als sozialer Sachverhalt
unterscheidet sich Gesellschaft von Bewusstsein mit psychischen Referenzen und or-
ganischen Korpern mit physischen Referenzen. Danach sind Familie und Recht, aber
auch Politik, Wirtschaft, Religion und Wissenschaft soziale Sachverhalte, die nur inner-
halb der Gesellschaft und nicht im Gegensatz zur Gesellschaft moglich sind. Kurzum:
Was in Familie und Recht geschieht, ist zugleich Vollzug von Gesellschaft.

Familiale Elternschaft entsteht dadurch, dass eine Person durch Selbstverpflichtung
die Elternverantwortung fir ein Kind faktisch iibernimmt. Als Entscheidung ist fami-
liale Elternschaft nie beliebig, sondern stets semantisch spezifiziert. Sie ist Ausdruck
einer radikalen gesellschaftsstrukturellen Umstellung der Familie. Familie begrindet
sich seltener denn je als Institution mit ihren rechtlichen, politischen oder religiosen
Referenzen, sondern vor allem durch Herstellung und Selbstbeschreibungen der betei-
ligten Personen. Diese Innenorientierung ist gegeniiber biologischen Vorgaben neutral
(Willekens, 2016, S. 131-132). So lasst sich zwar eine Priferenz empirisch beobachten,
dass die Personen in der Paarbeziehung dieselben sind, welche die Elternschaft auch
biologisch begrinden. Doch jenseits von Zweigeschlechtlichkeit und Zweielternschaft
ist familiale Elternschaft strukturell vielfiltiger. Unter den Bedingungen einer gestei-
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gerten Selbstbeziiglichkeit und Innenorientierung der Familie in der modernen Gesell-
schaft sind es die beteiligten erwachsenen Personen, die iiber Elternschaft und Anzahl
der Eltern entscheiden. Im Sinne der Verantwortlichkeit verpflichten sie sich selbst, die
Verantwortung fir die Erziehung eines Kindes oder mehrerer Kinder zu tragen. Fami-
liale Elternschaft reicht dann von der alleinerziehenden Person tiber die Paarbeziehung
bis hin zu einer Trio-, Quattro- und X-Beziehung. So etwa bei der multiplen Eltern-
schaft in sogenannten Queer Families, wo mehr als zwei Personen die familiale Eltern-
schaft tibernehmen. Vergleichsweise hiufig ist multiple Elternschaft auch in den viel-
faltigen Konstellationen der Stief- und Patchworkfamilien, weil Elternpaare sich tren-
nen und mit neuen Partnern und Partnerinnen verbinden. Die Personen der jeweils be-
teiligten Intimbeziehungen konnen zudem teilweise oder gar vollstindig andere sein
als jene, die die Elternschaft bilden. Grundsitzlich ist jede strukturelle Variation fami-
lialer Elternschaft moglich, auch jenseits der statistisch hiufig erfassten Konstellatio-
nen. Familiale Elternschaft ist ein Ausdruck der strukturellen Offenheit sozialer El-
ternschaft. Zugleich ist die jeweilige Konstellation nur eine im Moment. Eine familiale
Elternschaft kann in ihrer aktualisierten Konstellation dauerhaft oder temporir, konti-
nuierlich oder diskontinuierlich wahrgenommen werden. Die familiale Elternschaft
kann sich in der Biografie der Eltern und Kinder verindern durch Ausschluss bisheri-
ger Eltern und Einschluss anderer Personen als Eltern. Gleichzeitig ist familiale Eltern-
schaft nicht beliebig. Entscheidend sind die Sinnzusammenhinge, in denen sich heute
Elternschaft kulturell begriindet. Sie sind zu beobachten, wenn Eltern sich um ihre
Kinder kiimmern, wie sie ihre Verantwortung und Befugnisse bei der Erziehung hand-
haben und sich dadurch von einer Erziehung durch die soziale Umwelt semantisch un-
terscheiden. Die Verantwortung ist umfassend und beinhaltet die Zumutung, dass ver-
antwortliche Personen, hier die Eltern als Verantwortungstriger, in der Lage sein soll-
ten, Probleme der Erziehung zu entfalten, die andere nicht zu entfalten vermogen. Das
schliefit selbstverstindlich ein Misslingen familialer Elternschaft, ein ,dysfunctional
parenting® ein.

Rechtliche Elternschaft entsteht durch rechtliche Zuordnung eines Kindes zu einer
Person. Aus dieser Zuordnung ergeben sich generell wie spezifisch gehaltene Pflichten
und Rechte der Person gegeniiber dem Kind. Sie ist weniger umfassend als die fakti-
sche Elternschaft, und sie ist gegeniiber den Inhalten der familialen Erziehung un-
scharf. Bezeichnend fiir die rechtliche Elternschaft ist, dass sie in der Familie nur dann
zum Thema wird, wenn extreme Krisen oder Konflikte den Alltag der Familie irritie-
ren (Brosius-Gersdorf, 2016, S. 144-145, Wiesner, 2016). Geregelt wird dann die recht-
liche Elternschaft aber nicht in der Familie, sondern innerhalb des Rechtssystems, zwi-
schen Anwilten und vor Gerichten. In Deutschland ist die Anzahl rechtlicher Eltern
bislang auf maximal zwei Personen begrenzt. Von dieser sogenannten ,,Vollrechtsel-
ternschaft® ist eine ,,subsidiire Elternschaft zu unterscheiden, wenn weiteren Perso-
nen einzelne Rechte und Pflichten etwa im Sorge- und Umgangsrecht zugeordnet wer-
den (BM]V, 2017, S.77).

Neben den Eltern kann ein Kind auch zu anderen Personen enge Bezichungen ha-
ben. Vaskovics (2016, S.205) schligt in diesen Fillen vor, sie als ,sozial-familiire Be-
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ziehungen“ zu bezeichnen. Solche personlichen Beziehungen ihneln semantisch und
strukturell in vielem der familialen Elternschaft. Doch sind solche Beziehungen etwa
zu Verwandten, Freunden, Bekannten, Nachbarn oder professionellen Erziehern weni-
ger strukturell als semantisch zu begreifen. Verglichen mit familialer Elternschaft sind
sie seltener exklusiv und nah, seltener kontinuierlich und dauerhaft, weniger umfas-
send. Sie sind in einem starken Mafle beliebig, selektiv, informell und uneindeutig bei
normativen Verpflichtungen und Leistungen (Neidhardt, 1975, S.33; Schmidt, 2002,
S. 24; Kraf}, 2016).

IV Empirische Beobachtungen von Elternschaft

Multiple Elternschaft entsteht durch das Auseinanderfallen biologischer, familialer und
rechtlicher Elternschaft, zum einen durch Entkopplung von einander, zum anderen
durch Aufspaltung der jeweiligen Elternschaft. Multiple Elternschaft ist historisch kein
neues Phinomen. Sie diirfte heute aber offener und selbstverstindlicher und damit
sichtbarer und hiufiger gelebt werden. Die empirischen Beobachtungen zu multipler
Elternschaft beschrinken sich auf die soziale Elternschaft. Sie liefern nur ungenaue
Angaben tber die tatsichliche Verbreitung von familialer und rechtlicher Elternschaft
und lassen nur anzunehmende Riickschliisse auf eine biologische Elternschaft zu.? Em-
pirische Informationen iiber Eltern und Kinder liefert in Deutschland vor allem der
Mikrozensus. Er enthilt einen umfangreichen Merkmalskatalog iiber 800 000 minder-
und volljihrige Personen und ist damit europaweit die grofite reprisentative Bevolke-
rungsstichprobe. Sie wird jedes Jahr durchgefiihrt. Seit 1996 liegen auch Daten zu
gleichgeschlechtlichen Paaren und mit thnen zusammenlebenden Kinder vor. Seit 2006
informiert der Mikrozensus zudem iiber eingetragene Partnerschaften mit Kindern.!°

Zunichst betrachten wir die Eltern, die gemeinsam mit minderjihrigen Kindern
wohnen. Dies waren in Deutschland 2016 rund 14, 8 Millionen Eltern. Davon lebten
knapp 89 % in einer verschiedengeschlechtlichen Paargemeinschaft, etwa 0,1 % lebten
in einer gleichgeschlechtlichen Paargemeinschaft. Weitere 11 % wohnten allein mit
ihren Kindern zusammen. In den meisten Fillen diirfte es sich um eine familiale El-
ternschaft handeln, deren Anzahl erginzt werden misste um die Eltern, die getrennt
von ihren minderjihrigen Kindern leben und dennoch faktisch die Elternschaft aus-
iiben.

9 Zwei Griinde konnen dafiir mafigeblich sein, dass biologische und soziale Elternschaft statis-
tisch nur unzureichend erfasst wird. Die notwendigen Daten werden nicht erhoben, weil
man das begriindet nicht will oder weil man das nicht kann. Der erste Grund beriicksichtigt
das informationelle Selbstbestimmungsrecht und das Recht jeder Person auf Achtung ihres
Privat- und Familienlebens. Der zweite Grund liegt bei den betroffenen Familien selbst. Die
Existenz nichtleiblicher Kinder kann von den Befragten verschwiegen werden, weil sie das
verheimlichen wollen oder weil das fiir die Betroffenen selber unwichtig und uninteressant
ist (Gross & Honer, 1990, S. 109).

10 Die folgenden Statistiken beruhen, soweit nicht anders erwihnt, auf eigenen Berechnungen,
siehe auch Eggen & Ulrich (2015).
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Zum moglichen rechtlichen Status der Elternschaft: 77 % der Eltern leben verheira-
tet zusammen, weitere 10 % sind ledig und 2 % sind verheiratet getrennt, geschieden
oder verwitwet und leben in einer Paargemeinschaft. Die meisten der verheiratetet zu-
sammenlebenden Eltern diirften auch die rechtliche Elternschaft besitzen. Dies diirfte
jedoch nicht in diesem Mafle fiir jene Eltern gelten, die nicht verheiratet eine Paarge-
meinschaft bilden. Darauf deutet auch folgende Beobachtung hin: Leben zwei Eltern
zusammen, bedeutet das nicht immer, dass die bei thnen wohnenden Kinder auch die
gemeinsamen Kinder sind. Als Folge von Trennung, Scheidung, aber auch Tod und
Wiederverheiratung konnen Stieffamilien entstehen. Es sind Familien, in denen Kinder,
die aus friheren Partnerschaften stammen, im gegenwirtigen Haushalt leben. In die-
sem Haushalt leben also Kinder nur von einem Partner neben moglichen gemeinsamen
Kindern. Der Anteil nicht gemeinsamer Kinder betrigt bei verheirateten Eltern 1 %,
bei ledigen Eltern 14 % und bei verheiratet getrennten, geschiedenen oder verwitweten
Eltern 45 %. Es ist davon auszugehen, dass bei nicht verheiratet zusammenlebenden
Eltern familiale und rechtliche Elternschaft am ehesten auseinanderfallen.

Fasst man die Eltern mit nicht gemeinsamen Kindern zusammen, dann diirften min-
destens 4 % der in Paargemeinschaft lebenden Eltern nicht die biologischen Eltern von
mit ihnen zusammenwohnenden Kindern sein. Andere Studien kommen zum Ergeb-
nis, dass etwa 7 % bis 13 % der Familien in Deutschland Stieffamilien sind (BMFSF]J,
2017). Der jeweilige Anteil nicht biologischer Elternschaft diirfte jedoch immer nur
eine Untergrenze bilden, da hier die Information fehlt, wie viele von den gemeinsamen,
aber auch von den nicht gemeinsamen Kindern adoptiert oder in Pflege genommen
sind. Setzt man die Anzahl der Adoptionen von Minderjihrigen und die Lebendgebo-
renen eines Jahres in ein Verhiltnis zueinander, dann sind 0,5 % (2015) der minderjih-
rigen Kinder adoptiert. Auflerdem sind rund 2,7 % (2014) der Geburten in Deutsch-
land Folge einer kiinstlichen Zeugung. Die Anteile sind vergleichsweise gering, aber in
absoluten Zahlen sind das 3 812 adoptierte minderjihrige Kinder und 19 869 (2015:
20 949) Kinder, die kiinstlich befruchtet wurden.!! Zudem fehlen die Lebendgebore-
nen, die aulerhalb von Deutschland nach einer kiinstlichen Zeugung geboren wurden.

Zur multiplen Elternschaft gehoren gleichgeschlechtliche Eltern. Laut Mikrozensus
2016 gibt es in Deutschland mindestens 10 300 Familien, in denen zwei gleichge-
schlechtlich orientierte Eltern mit ihren minder- oder volljihrigen Kindern zusammen-
wohnen. Somit lebt jedes neunte homosexuelle Paar mit Kindern zusammen (Abb. 1).

11 Zu der Anzahl der Adoptionen und Geburten siche www.destatis.de, zur Anzahl der Gebur-
ten nach einer kiinstlichen Befruchtung sieche www.deutsches-ivf-register.de/jahrbuch.php.
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Abbildung 1: Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in Deutschland 1996
bis 2016; Anzahl der Lebensgemeinschaften (in Tausend) und Anteil der
Lebensgemeinschaften mit Kindern (in Prozent)

Zum Vergleich: Bei heterosexuellen Paaren kommt es haufiger vor, dass Kinder im ge-
meinsamen Haushalt wohnen. Etwa 33 % der nichtehelichen und 45 % der ehelichen
Paare haben Kinder im Haushalt. Rund 61 % der gleichgeschlechtlichen Eltern bilden
eine eingetragene Partnerschaft. Aus der Sicht der Kinder bedeutet das: Von den 14 500
Kindern sind rund 8 000 Kinder mit Eltern in einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft. Die Zahl der Kinder mit zusammenlebenden gleichgeschlechtlichen Eltern ist in
den letzten Jahren regelmiflig gestiegen (Abb. 2).

Aus den Daten des Mikrozensus lisst sich nicht ablesen, wodurch die Elternschaft
begriindet ist — durch kiinstliche Zeugung, Adoption, Pflegschaft oder eine heterose-
xuelle Beziehung des einen Elternteils. Bei acht von zehn gleichgeschlechtlichen Eltern
ist das Kind nur von einem Elternteil. Rund 96 % dieser Eltern sind Miitter, 4 % Viter.

Der Weg zur Elternschaft diirfte in den letzten Jahren jedoch ein anderer geworden
sein. Ging vor 15 Jahren der hiufigste Weg noch tiber eine heterosexuelle, zumeist ehe-
liche Partnerschaft, diirfte er heute iberwiegend direkt tiber eine homosexuelle Part-
nerschaft bestritten werden. Folgende drei Verinderungen legen diesen Wandel nahe:
der Familienstand der Eltern, das Alter des Kindes und das Geschlecht der Eltern.
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Abbildung 2: Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in Deutschland 1996
bis 2016; Anzahl der Kinder in den Lebensgemeinschaften (in Tausend)

Noch 2001 hatten 65 % dieser Kinder einen nicht ledigen Elternteil. Die Mutter oder
der Vater war geschieden, verwitwet oder verheiratet getrenntlebend. Gegenwirtig ha-
ben die meisten dieser Kinder Eltern, die in einer registrierten Partnerschaft leben, ein
kleinerer Teil hat nur ledige Eltern.

Dieser Vergleich ist zwar problematisch, da unbekannt ist, welcher Familienstand
vor der rechtlichen Registrierung der Partnerschaft bestand, aber in Verbindung mit
dem gestiegenen Anteil jiingerer Kinder unter 15 Jahren von 60 % (2001) auf 79 %
(2016) scheint es plausibel zu sein, dass diese Elternschaften zunehmend erst in den
homosexuellen Partnerschaften begrindet werden. Bekraftigt wird diese Sicht durch
den kontinuierlichen Riickgang der zusammenlebenden homosexuellen Viter. Bestand
2001 noch fast jedes zweite Elternpaar aus zwei Vitern, sind heute zusammenlebende
Viter und ihre Kinder eine Ausnahme. Der direkte Weg zur Elternschaft iiber eine
gleichgeschlechtliche Partnerschaft ist fir homosexuelle Manner infolge besonderer
sozialer und biologischer Hiirden schwieriger (Stacey, 2006).

Die sozialstrukturelle Vielfalt der Familien zusammenlebender gleichgeschlechtli-
cher Eltern dhnelt jener der heterosexuellen nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit
Kindern, etwa beim Alter der Eltern und Kinder. Sie unterscheidet sich von heterose-
xuellen Eltern beispielsweise bei Bildung und Erwerbsbeteiligung der Eltern. Die ho-
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mosexuellen Eltern haben ein Medianalter von 38 Jahren und sind damit durchschnitt-
lich genauso alt wie die heterosexuellen Eltern in nichtehelicher Lebensgemeinschaft.
Alter sind verheiratete und zusammenlebende Eltern. Sie sind im Schnitt 46 Jahre alt.
Homosexuelle Eltern verfiigen haufiger iber den hochsten schulischen und berufli-
chen Bildungsabschluss als heterosexuelle Eltern. Eine allgemeine oder fachspezifische
Hochschulreife besitzen 48 % der homosexuellen Eltern, 36 % der verheirateten El-
tern und 34 % der nichtehelich zusammenlebenden Eltern. Ahnlich ist deshalb auch
das Verhiltnis bei der abgeschlossenen Berufsausbildung. Einen Hochschulabschluss
haben 32 % der homosexuellen Eltern, 23 % der verheirateten Eltern und 19 % der
nicht verheirateten Eltern. Gleichzeitig ist die Erwerbsbeteiligung gleichgeschlechtli-
cher Elternpaare hoher als die heterosexueller Elternpaare: 89 % sind erwerbstitig, da-
von zwei Drittel Vollzeit beschiftigt. Von den heterosexuellen Paaren sind erwerbsta-
tig: 80 % (Verheiratete) und 84 % (nicht Verheiratete), davon auch jeweils rund zwei
Drittel mit Vollzeitbeschiftigung. Bei den homosexuellen Paaren sind 82 % beide El-
tern erwerbstatig. Dies ist hdufiger als bei heterosexuellen nichtehelich zusammenle-
benden Eltern (67 %) und verheirateten Eltern (75 %). Damit wachsen auch Kinder
homosexueller Eltern in Familien heran, in denen nur ein Elternteil erwerbstatig ist.
Diese unterschiedliche Aufgabenwahrnehmung ist in Familien homosexueller Miitter
ebenso zu beobachten wie in Familien homosexueller Viter. Eine sachgerechte Ein-
schitzung der finanziellen Situation der Familien muss die Anzahl und das Alter der
Kinder berticksichtigen. Ungeachtet dessen liegt das mediane monatliche Nettoein-
kommen der Lebensgemeinschaft bei homosexuellen Eltern bei rund 3 600 Euro, und
damit zwischen heterosexuellen nicht verheiratetet zusammenlebenden Eltern (3 200
Euro) und verheirateten Eltern (3 700 Euro). In fritheren Jahren war zu beobachten,
dass homosexuelle Paare mit ihren Kindern Uberwiegend in Gemeinden bis 50 000
Einwohnern wohnten, also in kleineren Gemeinden. Spitestens seit 2014 zeigt sich,
dass die Familien zunehmend in grofleren Gemeinden leben. Sie unterscheiden sich in
dieser Hinsicht von heterosexuellen Paaren mit Kindern. In kleineren Gemeinden
bis 50 000 Einwohner wohnen 65 % der verheirateten und 60 % der nicht verheirate-
ten heterosexuellen Eltern sowie 44 % der homosexuellen Eltern. Umgekehrt ist die
Situation in den groflen Gemeinden mit 500 000 und mehr Einwohnern. Hier wohnen
14 % der verheirateten und 18 % der nicht verheirateten heterosexuellen Eltern sowie
30 % der homosexuellen Eltern.

Die hier nur selektiv beschriebenen sozialen Strukturen sozialer Elternschaft, thre
Vielfalt und Unterschiede, sind eine empirisch zu beobachtende, gelebte Wirklichkeit
jenseits und unabhingig von einer biologischen Zweigeschlechtlichkeit.

V' Zur neuen Normalitit von Elternschaft
Drei Entwicklungen fithren zu einer neuen Normalitit von Elternschaft, also zu dem,

was im Alltag als Elternschaft zunehmend selbstverstindlich gelebt und anerkannt
wird: (1) Ein semantischer Wandel verindert die Perspektive der Eltern von einer
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Auflenorientierung zu einer verstirkten Innenorientierung. (2) Ein neues Wissen tiber
biologische Prozesse der Zeugung und Fortpflanzung, Schwangerschaft und Geburt
beschleunigt ein Auseinanderdriften biologischer und sozialer Elternschaft. Zugleich
steigert es die Bedeutung der biologischen Abstammung. (3) Ein Dissens in der Frage:
»Wie hiltst du es mit der Biologie?* und seine bisherige Entfaltung erweitern die Kon-
tingenz von Elternschaft. Das Folgende skizziert Aspekte dieses Wandels hin zu einer
neuen Ordnung und Normalitit von multipler Elternschaft und was ihn ausgeldst hat.

(1) Wie ist Familie, wie ist Elternschaft moglich? Die Theorien einer modernen So-
ziologie — in der zeitlichen Reihe: Georg Simmel, Max Weber und schliefilich Niklas
Luhmann - begreifen die Familie nicht vom Menschen her. Zwar nimmt der einzelne
Mensch als Person an der Familie teil, aber er selbst bildet nicht das Substrat der Fami-
lie. Die Theorie deutet die Familie als ein abstraktes System sozialer Differenzierung
und als ein rekursives Netzwerk der Kommunikation ihrer Teilhaber. Das Sozialsys-
tem Familie besteht danach aus Kommunikation und nur aus Kommunikation (Luh-
mann, 1988).12

Elternschaft bildet als Eltern-Kind-Beziehung ein Subsystem der Familie. Ein weite-
res Subsystem der Familie kann die Partnerschaft der Eltern sein. In der Folge der Un-
terscheidung von Gesellschaftsstruktur und Semantik sind Elternschaft, Partnerschaft
wie die Familie strukturell und zugleich als eine Idee zu begreifen. Diese Idee ist nicht
statisch. Sie ist historisch und kulturell variabel. Sie ist damit eine soziale Konstrukti-
on. Die Idee schliefit ein, ob und inwieweit die Elternschaft von der Natur, von einem
Gott, von einer Tradition gegeben ist oder der personlichen Gestaltbarkeit der Men-
schen obliegt. Sie bestimmt, wer strukturell zur Elternschaft gehort und wer nicht. In-
dem die Idee dieses und vieles mehr einschlief3t, schliefit sie anderes aus. Sie ermoglicht
auf diese Weise, die Elternschaft von anderen, auch ihnlichen sozialen Phinomen zu
unterscheiden. Die Verwirklichung dieser Idee tiber die Zeiten und quer zu den Kultu-
ren ist die jeweilige strukturelle Vielfalt der Elternschaft und ihrer Verlaufe. Diese be-

12 Diese soziologische Perspektive auf die Familie als ein rekursives Netzwerk ,,der Beobach-
tung von Beobachtungen® (Luhmann, 1988, S. 88) unterscheidet sich von einer Familienso-
ziologie, welche die ,biologisch-soziale Doppelnatur® noch heute zu einem ,Kernelement®
der Familie zdhlt (z. B. Steinbach, 2017, S. 4). Nach dieser Auffassung erfullt die Familie u. a.
die Funktion der biologischen Reproduktion. Schon René Konig, auf den dieser Begriff zu-
ruckgeht (1946, S. 67), warnte davor, die Familie als ,soziale Gruppe“ mit einer Fortpflan-
zungsgemeinschaft zu verwechseln. Fiir Konig hat die ,,spezifische Soziologie der Familie®
die ,biologischen Analogien® hinter sich gelassen; ,der leiseste Anklang an biologische Be-
ziehungen“ wire verschwunden (1946, S.67 und spater: 1976, S. 15, 16, 21 und 25). Max
Weber (2005, S.5-13) distanzierte sich von einem ,falschen Begriffsrealismus®, der ,nachtei-
lig“ sein kann, wenn er die biologische Reproduktion von Organismen wie auch die physi-
kalischen Operationen von Maschinen nicht als ,sinnfremde Vorginge“ begreift. Es sind
,Tatbestinde®, die ,lediglich aus dem Sinn deutbar und verstindlich“ werden, der ihnen
durch soziales Handeln zugeschrieben wird. Das Interesse der Soziologie gilt daher allein
dem ,sozialen Gebilde®, das unabhingig ist von der biologischen Reproduktion. Und Georg
Simmel (1922, S. 2-3) legte nahe, biologisches und soziales Wissen vom Menschen nicht ,in
einen groflen Topf zu schiitten, und Gesellschaft und mithin Familie allein ,,aus dem Wech-
selwirken und Zusammenwirken der Beteiligten zu verstehen, ,aus der Summierung (...) un-
zihliger Einzelbeitrige (...), die jenseits des Individuums stehen und sich entwickeln®.
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obachtbaren Erscheinungen der Elternschaft in der Vergangenheit und in der Gegen-
wart verweisen zugleich auf die gesellschaftlichen Bedingungen, die sie ermdglichen.
Die Elternschaft kann nicht ohne ihre soziale Umwelt begriffen werden. Die Eltern-
schaft ist nicht nur eine Idee fiir jene, die sie begriinden. Die Elternschaft als Idee ha-
ben auch jene, die sie von auflen beobachten. Konnte man in der Vergangenheit tiber
lange Zeit davon ausgehen, dass sich die Perspektiven auf Elternschaft kaum unter-
schieden, so trifft diese Einheit heute nicht mehr zu.

Zu den Merkmalen der Moderne gehort die Umstellung von der Familie als gesell-
schaftliche Institution mit ihren politischen, rechtlichen, 6konomischen und religiosen
Vorgaben auf die Familie als Eigengriindung ihrer Familienmitglieder mit einer unre-
gulierten Heiratspraxis und einer Liebe als Eigensinn und alleiniger Grund fiir Partner-
schaft und Familie. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat sich der Wandel von der
Auflenorientierung zur Innenorientierung der Familie weiter ausgepragt. Zu beobach-
ten sind strukturelle Verinderungen der Familie mit einer Konsequenz fiir das, was El-
ternschaft heute sein kann. So ist Familie und mithin Elternschaft Ausdruck von Uber-
zeugungen jener, die sich als Familie selbst beschreiben und die erwarten, dass dies von
anderen in ihrer sozialen Umwelt anerkannt wird: von Freunden, Verwandten, aber
auch von Politik und Recht. Es geht schlicht darum, der Gesellschaft in der Gesell-
schaft zu zeigen, dass es auch anders gehe, aber gerade nicht, dass es beliebig gehe.

Familiale Elternschaft bedeutet in unserer Gesellschaft die faktische Ubernahme der
umfassenden Verantwortung fiir ein Kind durch wenigstens einen Erwachsenen. Aus
systemtheoretischer Perspektive erfillt die Elternschaft die familiale Funktion, wenn
sie das Kind als ganze Person gesellschaftlich inkludiert. Die Erziehung durch die El-
tern ist in hohem Mafle personenorientiert, auf das Kind als Einzelperson und Indivi-
duum gerichtet. Sie ist anders als die auflerfamiliale Erziehung und auch anders als ihre
rechtliche Normierung nicht selektiv, sondern grundsitzlich offen fiir alle moglichen
Themen. In der Erwartung und im Anspruch der elterlichen Sorge als zentraler Aspekt
familialer Erziehung zeigen sich die Offenheit und das Umfassende, dass jedes Thema,
was das Kind beriihrt und belastet, bei den Eltern Gehor findet. Das Handeln der El-
tern zielt im Falle der Erziehung damit nicht nur wie bei der auflerfamilialen Erzie-
hung auf die Korrektur, sondern auch auf die Bestitigung des Erlebens des Kindes als
Vollperson (Luhmann, 1991, S. 29). Die Interaktion unter Anwesenden ist danach die
einzig angemessene Form im Umgang mit Kindern. Mit der Priferenz fiir Nihe geht
zeitlich einher, dass die elterliche Erziehung zukunftsorientiert und besonders ausge-
richtet ist auf Kontinuitit und Dauer. Elternschaft bedeutet, iiber einen lingeren Zeit-
raum, iber Jahre, im Alltag Aufgaben der Erziehung zu Ubernehmen. In der Familie
kann es nur ein ,,doing parenting“ geben, wie es nur ein ,,doing family“ (Jurczyk, Lan-
ge & Thiessen 2014) geben kann. Dieses ,,doing parenting® schliefit zugleich ein, dass
Elternschaft funktional wie dysfunktional sein kann.!> Familie kann fiir das Kind der
heimelige Herd sein, aber auch der Glutofen der Holle.

13 Zu den verschiedenen Konzepten und Praktiken von ,parenting” und ,,dangerous paren-
ting“ siche die Beitrige in Betz, Honig, & Ostner 2017. Ausprigungen von dysfunktionaler
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(2) Zwei biologische Sachverhalte sind von kultureller Bedeutung fiir die familiale
Elternschaft. Das Geschlecht der faktischen Eltern und die Abstammung des Kindes
mit ithren Aspekten Zeugung und Geburt. Zu beobachten ist derzeit eine zum Teil pa-
radoxe Entwicklung. Einerseits ist eine Herauslosung aus der Zweigeschlechtlichkeit
und Blutsverwandtschaft zu beobachten, andererseits eine gesteigerte Bedeutung der
biologischen Abstammung.

Es ist ein kultureller Wandel familialer Wirklichkeiten mit einer gesteigerten Selbsto-
rientierung der Beteiligten hier und ein neues Wissen tiber biologische Prozesse dort,
welche die Einheit von biologischer und familialer Elternschaft entkoppeln (Bernard,
2014). Zugleich entstehen, wohl hiufiger denn je, neben der biologischen und sozialen
Einheit von Mutter, Vater und Kind andere Strukturen multipler Elternschaft. Durch
eine simultane und sequenzielle Pluralisierung der Elternschaft leben Kinder mit thren
faktischen Eltern nur noch halftig oder gar nicht mehr blutsverwandt zusammen. Kin-
der wachsen dann in allen nur denkbaren sozialen Konstellationen auf: in Stief- und
Patchworkfamilien, mit Pflege- und Adoptiveltern, verschieden und gleichgeschlechtli-
chen Eltern, einem Elternteil, zwei oder mehr faktischen Eltern. Das neue Wissen iiber
biologische Prozesse einerseits, und es auch mittels technischer Errungenschaften zu
nutzen andererseits, fithren zu einer weiteren Entkopplung von biologischer Abstam-
mung und faktischer Elternschaft. Mogliche Eltern entscheiden iiber die Anwendung
neuer Optionen der Reproduktionsmedizin in ihren verschiedenen Varianten einer
Zeugung und Fortpflanzung ohne Sexualitat einschliefflich der Leihmutterschaft. Die
Zweigeschlechtlichkeit der Eltern wird zudem dort aufgelost, wo die Beteiligten ihre
Elternschaft nicht durch eine Zuordnung zu einem biologischen Geschlecht definieren.
Sie bestimmen Elternschaft nicht mehr nur tiber Miitter und Viter, als vielmehr iiber
Verhaltensweisen, die kulturell eher als weiblich oder minnlich bezeichnet werden.
Diese Geschlechtsindifferenz, vielleicht auch Geschlechtsirrelevanz praktizieren ge-
schlechtsgleiche Elternpaare, aber ebenso geschlechtsungleiche Elternpaare, wenn bei-
de Eltern gleichermaflen berufstitig, erziehungsaktiv und haushalterisch titig sind
(Hirschauer, 2014 und 2013). Wer hingegen im Alltag weiterhin die biologische Zwei-
geschlechtlichkeit betont, betont eine kulturell spezifizierte und variierende Besonder-
heit als Frau und Mann, als Mutter und Vater. Doch nur die Beteiligten konnen in ihrer
Innenorientierung gewiss sein, ob die ungleiche Aufgabenteilung sozialen Priferenzen
oder einer kulturell iiberformten biologischen Geschlechtskomposition zuzuordnen
ist. Sie kann wihrend der Erziehung eher selbstbestimmt als ,,Spielmaterial“ familien-
interner Darstellungschancen benutzt werden oder eher fremdbestimmt als Vorgabe
qua Religion und Tradition (Eggen & Ulrich, 2015, Goldberg, 2013).

Die traditionelle Adoption ,eltern“loser Kinder und die moderne assistierte Repro-
duktion bei kinderlosen ,Eltern haben gemeinsam das Primat der sozialen Eltern-

Elternschaft siche z.B. Parker, Gladstone, Wilhelm, Mitchell, Hadzi-Pavlovic & Austin
(1997) oder zum Missverstehen der Unterscheidung von funktionaler und dysfunktionaler
Elternschaft bei Wolfe & McIsaac (2011) und besonders Donzelot (1979) sowie theoretische
Anregungen bei Luhmann (1990).
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schaft Uiber die biologische Elternschaft. Zugleich erhilt die biologische Disposition
eine neue, herausragende Bedeutung, beobachtbar in drei Situationen: Da ist zu zum
einen der Wunsch nach einem Kind ,aus eigen Fleisch und Blut“. Der Weg zum
Wunschkind fordert physische, psychische und soziale, besonders partnerschaftliche
und finanzielle Anstrengungen. Es gilt die Ontologie der Unfruchtbarkeit zu tiberwin-
den, die Kontrolle iber den eigenen Korper zuriickzugewinnen durch die psychische
Macht des Willens und der sozial assistierten Empfangnis. Die Moglichkeit, die phy-
siologischen Beeintrichtigungen zu beheben, geht einher mit der selbst gewahlten
Notwendigkeit, die Fertilitat herzustellen, auch dann, wenn die kdrperlichen, psychi-
schen und sozialen Reserven aufgebraucht sind.

In einer weiteren Situation geht es um den Kontext der extrakorporalen Zeugung.
Die assistierte Empfingnis ist nicht mehr allein als Simulation der Zeugung im Korper
der Frau aufzufassen, sondern lingst als deren Optimierung (Bernard, 2014,
S.460-464). Da ist zum einen die Priimplantationsdiagnostik. Das Verfahren unter-
sucht die befruchtete Eizelle in der Petrischale auf Erbkrankheiten. Es soll ausge-
schlossen werden, dass sich eine Erbkrankheit in dem Kind manifestiert. Die Optimie-
rung des biologischen Materials leitet ebenso die penible Auswahl der Samenspende.
Der Spender muss nicht nur gesund sein, sondern zeitgemiflen Idealen von Attraktivi-
tit und Intelligenz entsprechen (Bernard, 2014, S.199). Die priventive Vermeidung
von Erbkrankheiten, die sorgfaltige Auswahl des fremden Samens, aber auch das vor-
sorgliche Einfrieren von unbefruchteten Eizellen, Social Freezing, um seinen Kinder-
wunsch zu einem spiteren Zeitpunkt zu erfillen, oder kiinftige Verfahren nach der
CRISPR/Cas-Technik haben eines gemeinsam: Die genetische Abstammung des her-
anwachsenden Kindes diirfte heute bedeutsamer sein denn je, ausgelost durch eine
neue Perspektive mit technischen Optionen im Kontext der Zeugung.

In einer dritten Situation erfihrt das Prinzip der Deszendenz eine Neubewertung
durch eine ,erstaunliche Sehnsucht“ nach Verwandtschaft und Kenntnis der eigenen
genetischen Abstammung (Bernard, 2014, S. 144-156, Lauterbach, 2011, S.203-206).
Bislang wurde der Spender des Samens verdunkelt, verdeckt, verborgen. Gewarnt wur-
de vor der ,zerstorerischen Sprengladung® seiner Offenlegung. Dagegen gibt es eine
neue Tendenz zur Offenheit, ,das genetische Patchwork der Familien® freizulegen. Sie
wird geleitet von der Uberzeugung, ,dass sich Reproduktion mittels Samen- und FEi-
zellspende in volliger Offenheit und mit Kenntnis aller Beteiligten vollziehen soll“.
Das bisherige Spektrum der Erwartungen an die biologische Verwandtschaft reicht von
sporadischen Kontakten tiber dauerhaften Austausch hin zu Freundschaft oder sogar
zu einer Familienbeziehung. Statt Geheimnis und Ausschluss entwickelt sich eine Vor-
stellung von einer Grofifamilie, die ,,randstindige Figuren wie Samenspender, Eizell-
spenderin und Halbgeschwister mit den sozialen Eltern zu integrieren versucht. Zu-
gleich kann ein Ubermaf} an Verwandtschaft entstehen, wenn ein Spender eine Vielzahl
von Nachkommen gezeugt hat, und dies auch 6ffentlich bekannt wird. Welche Folgen
eine Offenlegung der vielfiltigen genetischen Beziehungen fir den Spender, fiir die be-
teiligten Familien, fiir die Identititsbildung der Halbgeschwister hat, ist ein offenes
Problem. Ungeachtet dessen diirften aber besonders lesbische und schwule Elternpaare
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zur weiteren Normalitit der Samen- und Eizellspende und der Offenheit innerhalb der
Familie beitragen. Thr komplementires System von Elternschaft mit eher ,,minnli-
chen“ und , weiblichen“ Verhaltensweisen jenseits der Zweigeschlechtlichkeit konnte
dann eine fiir alle Beteiligten sichtbare und kulturell funktionale Einschlieffung des in
der Vergangenheit ausgeschlossenen Dritten fordern (Bernard, 2014, S. 249-250).

In allen drei Situationen vollzieht sich ein zentrales Merkmal der Moderne: Eine
Umstellung von Fremdreferenz auf Selbstreferenz: von biologischer Ontologie auf
Selbstkontrolle, von biologischen Zufall auf Selbstselektion, von selbstverstindlicher
Blutsverwandtschaft auf optionale Einschliefung des ausgeschlossenen Dritten. Die
Moglichkeit selbst zu entscheiden, geht jedoch einher mit der Notwendigkeit entschei-
den zu missen. Kinderlosigkeit, Disposition und Verwandtschaft sind nun weder
Schicksal noch Vorgabe. Doch sie haben eine Kehrseite: Sie konnen umschlagen in ein
Diktat der Fruchtbarkeit, einen Zwang zur Privention und eine Uberforderung der
multiplen Elternschaft.

(3) Jede neue Normalitit von Elternschaft beginnt mit Enttduschungen von Erwar-
tungen, uber das, was Elternschaft ist und einem Dissens, tiber das, was Elternschaft
sein soll."* Zur Normalitit gegenwirtiger und kiinftiger Elternschaft gehoren die si-
multane und sequenzielle Pluralisierung der Elternschaft im Kontext eines kulturellen
Wandels, die Auflosung der biologischen Reproduktionstriade und ihre Entkopplung
von der sozialen Elternschaft. Diese drei Ereignisse 16sen Enttauschungen aus. Sie un-
terscheiden sich darin, wie sie auf biologische Sachverhalte referieren und welche so-
zialen, also familialen und rechtlichen Priferenzen dabei zum Ausdruck kommen. Der
Dissens spitzt sich zu in der Frage ,,Wie hiltst du es mit der Biologie? Die Antworten
auf das soziale Problem der biologischen Elternschaft unterscheiden sich darin, wieviel
soziale Kontingenz sie schliefflich bei Elternschaft anerkennen. Der Streit tiber Eltern-
schaft lasst sich weder aus der Sicht eines individuellen Bewusstseins noch aufgrund
physiologischer Operationen begreifen. Es ist ein semantischer Streit tiber soziale Nor-
men. Sein Bezugsrahmen spannt sich entlang logischer, ideologischer und zeitlicher
Aspekte (Luhmann 1987).

Fiir die einen ist Elternschaft, was sie ist. Fiir die anderen, was sie noch nicht ist. Im
offentlichen Diskurs ist weder die tautologische noch paradoxe Sicht erkennbar. Die
logische Unterscheidung wird tberlagert durch eine ideologische Unterscheidung.
Hier ist man enttiuscht Uiber den Verlust an ,Natiirlichkeit“, dort iiber das bisherige
Ausbleiben gesellschaftlicher, besonders einer politisch-rechtlichen Anerkennung sei-
ner personlichen Entscheidung.

Vielen Konservativen geht der gesellschaftliche Wandel und die Toleranz fiir andere
Lebensentwiirfe immer wieder zu schnell und zu weit: die Gleichstellung von Frau
und Mann, die Erwerbstitigkeit der Mutter mit Kleinkindern, das Zusammenleben
nichtehelicher Paare, die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, das Ausein-
anderdriften von biologischer und sozialer Elternschaft, eine soziale Elternschaft jen-

14 Zu Enttiuschungen von Erwartungen als Ausloser fir sozialen Wandel siehe Mollers (2015,
etwa S. 405-409).
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seits einer biologischen Geschlechterdualitit. Sie fiirchten in den verschiedenen Varian-
ten der assistierten Reproduktion den Zerfall der Familienordnung (Bernard, 2014,
S.151). Die Abkopplung der Reproduktion von der Familie zerstore die Genealogie,
den familialen Zusammenhang, die Herkunft. Fiir diese Konservativen ist der Drei-
klang aus biologischen, familialen und rechtlichen Eltern dem Menschen von Natur
und Religion auferlegt und vorgeben. Die Ehe konne nur aus Frau und Mann beste-
hen, denn sie habe etwas mit ,der Weitergabe des Lebens“ zu tun; die Familie lige in
der ,Logik der Ehe“ (z. B. Spieker, 2015, S. 46). Die Ehe sei die einzige Verbindung,
»die auf nattrliche Weise Kinder hervorbringt“ (Miiller, 2017). Hier dominiert eine
Vergangenheit den ideologischen Blick auf die Gegenwart: Elternschaft war schon im-
mer so in allen Zeiten und allen Kulturen und soll auch so bleiben. Aus dieser Perspek-
tive weify man, was man nicht will: Verinderungen. Deshalb gilt ein weiter so, allenfalls
mit winzigen Korrekturen, sofern sie denn tatsichlich notig sind.

Umgekehrt geht manchen Progressiven der Wandel zu langsam und vielleicht noch
nicht weit genug: die rechtliche Anerkennung der faktischen Elternschaft nicht biolo-
gischer Eltern in Stieffamilien, bei geschlechtsgleichen Eltern oder generell in Famili-
enkonstellationen mit mehr als zwei Eltern (siche dazu z. B. Scheiwe, 2016, Scheiwe &
Frey, 2017, Dethloff & Timmermann, 2017). Gleiches gilt fiir die gesellschaftliche, be-
sonders rechtliche Anerkennung bereits moglicher Varianten der assistierten Repro-
duktion.!> Aus dieser Perspektive ist Elternschaft der Ausdruck der Selbstbeschreibun-
gen der Teilnehmer. Mit der Umstellung auf die Perspektive der beteiligten Personen
ist familiale Elternschaft grundsitzlich jede personliche Beziehung, sobald sie von ih-
nen als solche beobachtet wird.!® Im Augenblick ihrer Aktualisierung in konkreten Si-
tuationen unterscheidet sich Elternschaft von ihrer sozialen Umwelt, von anderen per-
sonlichen Beziehungen wie Verwandtschaft, Freundschaft oder Nachbarschaft, von
unpersonlichen Beziehungen mit ihren politischen, 6konomischen, religiosen oder
rechtlichen Priferenzen und Referenzen. In diesem Diskurs geht es nicht nur um die
Interessen der Eltern und das Wohl des Kindes, sondern auch darum, dass die person-
lichen Entscheidungen, umfassend Verantwortung fiir ein Kind zu tibernehmen, gesell-
schaftlich als Selbstverstindlichkeit institutionalisiert werden sollen. Es geht endlich
um die Anerkennung von selbstbestimmter Machbarkeit: die Kontrolle tiber eine zu-
fallige wie krisenanfillige Natiirlichkeit bei der Optimierung der Familienbildung
wiahrend der ersehnten assistierten Reproduktion. Am zeitlichen Horizont erscheint
die Ektogenese, die Entwicklung von der Zeugung bis zur Geburt auflerhalb des Mut-
terleibes. Mogliche Vorteile ligen auf der Hand: Das Ausbleiben somatischer und psy-

15 Zu nennen sind hier beispielsweise: die rechtliche Anerkennung einer in Deutschland im Ge-
gensatz zur Samenspende verbotenen Eizellspende, rechtliche Regelungen der Embryospen-
de oder im Rahmen des Social Freezing die Aufbewahrung, Befruchtung und Ubertragung
von eingefrorenen Eizellen oder schliefilich die rechtliche Elternschaft von in Deutschland
aufwachsenden Kindern auslindischer Leihmiitter; siche Deutsche Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina e.V. (2017).

16 Zur Unterscheidung von personlichen und unpersonlichen Beziehungen siehe Luhmann
(1994).
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chischer Storungen wihrend der Schwangerschaft sowohl bei dem Kind als auch bei
der Mutter. Unter sozialen Gesichtspunkten triige die Ektogenese zur endgliltigen
Gleichstellung aller Geschlechter bei. Wenn Frauen keine Kinder mehr gebiren miis-
sen, um eine Familie zu griinden, dann gelten fiir sie die gleichen Bedingungen wie fiir
die Minner beispielsweise bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Die Erfillung,
dessen was Elternschaft sein soll, liegt damit in der Zukunft.

Eines ist den Enttiuschungen gemein: eine Krise der Elternschaft; hier eine Krise
sapokalyptischer Dimension“ im Auseinanderfallen des Dreiklangs von biologischer,
familialer und rechtlicher Elternschaft, dort eine Krise infolge einer bislang versagten
allgemeinen Anerkennung. Wie ist mit den Enttiuschungen umzugehen? Die Frage
geht zugleich in der Frage auf: Was hilt die Gesellschaft zusammen? Aus systemtheo-
retischer Perspektive sind es weder Konsens noch Dissens, sondern die Art und Weise,
wie mit dem Dissens umgegangen wird. Er kann dann gleichsam Motor und Integrator
der modernen Gesellschaft sein.

Die Vielfalt der Perspektiven ist zugleich das Gegenteil von Beliebigkeit. Weder Fa-
milie noch Elternschaft sind beliebig. Stets sind sie Folge einer Entscheidung tber
Werte. Dabei schlieffen die einen mehr aus, die anderen mehr ein. Das Problem ent-
steht, wenn eine gruppenspezifische Norm als allgemeingiiltig behauptet wird. Nicht
Interessen und Argumente begriinden ihre Urteilsfindung, sondern ein Wahrheitsge-
fihl. Abweichendes wird dann abgewertet oder gleich ganz ausgeschlossen. Der mo-
dernen Gesellschaft ist jedoch eins eigen: In ihr gibt es keinen Standort mehr, von dem
aus man allein sozial bestimmen konnte, was Familie sei. Gleiches gilt fiir Elternschaft.

Die verschiedenen Familienbilder und Vorstellungen von Elternschaft unterscheiden
sich im Wesentlichen darin, wie sie welche Konstellationen von Elternschaft neben
dem Dreiklang von biologischer, familialer und rechtlicher Elternschaft anerkennen.
Im Ergebnis unterscheiden sie sich dann darin, wieviel soziale Kontingenz sie bei El-
ternschaft zulassen. Die Priaferenzen und Referenzen, also das, was wie als Elternschaft
anerkannt wird, war zu keiner Zeit stets einheitlich, es war und ist historisch und kul-
turell variabel. Allerdings diirfte es heute mehr denn je vielfaltiger sein.

Fir den sozialen Wandel hin zu einer gewachsenen strukturellen Vielfalt von Eltern-
schaft ist Dissens stets der Ausloser gewesen. Die zunehmende Gleichstellung der Ge-
schlechter in ihrer biologischen und sozialen Vielfalt, die Einfiihrung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare, mogliche Veranderungen im Abstammungsrecht, eine po-
litische und rechtliche Konzentration von Elternschaft auf das Problem der Erziehung
— all das entstand und entsteht aus Dissens. Er bringt den sozialen Wandel hervor und
halt thn am Laufen. Ein konsensbasiertes Verfahren moderiert den Dissens und legiti-
miert die Umstrukturierung von Erwartungen, ermoglicht und erleichtert das Lernen
in Bereichen der Gesellschaft (Luhmann, 1989, S. 34-37).

In einer Demokratie geschieht die Zuordnung der Rolle Elternschaft zu einer per-
sonlichen Beziehung allein durch die beteiligten Erwachsenen und durch Parlament
und Gerichte. Diese Zuordnungen mussen sich nicht decken. Der Streit und die Ab-
lehnung bestimmter Strukturen von Elternschaft diirften deshalb zu einem weiteren
Wandel von Elternschaft fithren. Zudem stof3t er jetzt auf technische Moglichkeiten bei
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der biologischen Reproduktion von Kindern und bei der biologischen Geschlechtsum-
wandlung moglicher oder wirklicher Eltern. Sie diirften die strukturelle Vielfalt von
Elternschaft in einem bisher nicht gekannten Mafle noch steigern. Ob sich daraus eine
neue Normalitdt von Elternschaft entwickelt, ist keineswegs garantiert.

In ihrer bisherigen Selbstbeschreibung ist die moderne Gesellschaft in der Tendenz
eher paradox und progressiv als tautologisch und konservativ. Thr Umgang mit der
Normalitit von Elternschaft ist seltener die Verhinderung als die Erméoglichung ihrer
kiinftigen Verinderung, seltener die Ablehnung als die Anerkennung einer gesteigerten
sozialen Kontingenz. Wo die Toleranz fiir andere Lebensentwiirfe und familiale Le-
benswirklichkeiten jedoch als zu weit empfunden wird, wo es ein Unbehagen mit dem
gesellschaftlichen Wandel gibt, dort besteht die Gefahr, dass gegenwirtige und mogli-
che Errungenschaften der Moderne rickwartsdrehen oder ausbleiben.
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