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1	 In der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung 
(VGR) bezeichnen die 
Lohnkosten das Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeit-
nehmer (Personenkon-
zept) bzw. das Arbeit- 
nehmerentgelt je Arbeit-
nehmerstunde (Stunden-
konzept).
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trie im internationalen 
Vergleich, in: IW-Trends, 
Jahrgang 41, Heft 4, 
2014.

Die Wettbewerbsfähigkeit eines Produktions­
standortes ist von großer Bedeutung, denn ob 
und in welchem Umfang sich Unternehmen an 
einem Standort niederlassen, hat unmittel­
bare Auswirkungen auf Steuereinnahmen, Ar­
beitsplätze und Investitionen in dieser Region. 
Bestimmt wird die Wettbewerbsfähigkeit eines 
Standortes durch mehrere Faktoren. Neben 
infrastrukturellen Voraussetzungen (wie zum 
Beispiel Kommunikationsnetze, Verkehrswege 
oder Energiekosten), dem allgemeinen Ausbil­
dungsniveau, politischer Stabilität und Rechts­
sicherheit spielen vor allem die anfallenden 
Lohnkosten1 eine entscheidende Rolle. Denn 
aus Unternehmenssicht spiegeln diese den 
Preis des Produktionsfaktors Arbeit wider.

Für die Analyse der preislichen Wettbewerbs­
fähigkeit greift die isolierte Betrachtung der 
Lohnkosten allerdings zu kurz, denn die Lohn­
kosten haben ohne Berücksichtigung der mit 
dem Faktor Arbeit einhergehenden Produkti­
vität lediglich eine eingeschränkte Aussage­
kraft. Besser geeignet ist daher die Kennziffer 
Lohnstückkosten, da diese das angefallene 
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer ins Ver­
hältnis zur Produktivität je Erwerbstätigen 
setzt und somit beide Komponenten berück­
sichtigt (siehe i-Punkt). Lohnstückkosten sind 
als Indikator zur Beurteilung der preislichen 
Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft, 
einer Region oder eines Wirtschaftsbereichs 
allgemein anerkannt und fanden im Rückblick 
auf die Wirtschafts- und Finanzkrise der Jahre 
2008/2009 besondere Beachtung. Im vorlie­
genden Beitrag wird die Entwicklung der 
Lohnstückkosten in Deutschland im Vergleich 
zu ausgewählten Euroländern während und 
nach den Krisenjahren analysiert. Ein wei­
terer Schwerpunkt liegt auf der detaillierten 
Betrachtung der Lohnstückkosten in Baden-
Württemberg.

Lohnstückkostenentwicklung im  
internationalen Vergleich

Im Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten der 
EU weist Deutschland vergleichsweise hohe 
Lohnkosten auf. Demgegenüber steht jedoch 
eine überdurchschnittliche Arbeitsproduktivität, 

welche letztendlich für konkurrenzfähige Lohn-
stückkosten sorgt. Im Vergleich zum Durchschnitt 
der EU-Länder war das Lohnstückkostenniveau 
in Deutschland im Jahr 2013 laut einer Studie 
des Instituts der deutschen Wirtschaft um ins-
gesamt 6 % höher.2 Mit dem Vereinigten König-
reich, Italien und Norwegen wiesen demnach 
nur drei Länder höhere Lohnstückkosten als 
Deutschland auf. Ein überdurchschnittliches 
Lohnstückkostenniveau ist jedoch nicht per se 
mit einem preislichen Wettbewerbsnachteil 
gleichzusetzen, sondern kann gerade in hoch 
entwickelten Volkswirtschaften Ausdruck einer 
hoch qualifizierten Beschäftigungsstruktur sein. 
Des Weiteren muss berücksichtigt werden, dass 
der Anteil der Lohnkosten am Bruttoinlands
produkt ebenso von der Kapitalintensität der 
Produktion abhängt. Da diese Größe im Konzept 
der Lohnstückkosten allerdings unberücksichtigt 
bleibt, sind Rückschlüsse auf die Wettbewerbs-
fähigkeit einer Volkswirtschaft anhand von 
Niveaubetrachtungen nur wenig aussagefähig. 
Im Rahmen internationaler Lohnstückkosten
vergleiche informiert vielmehr die Veränderung 
der Lohnstückkosten im Verhältnis zum Ausland 
darüber, ob und gegebenenfalls in welcher 
Größenordnung sich die Kostenposition eines 
Landes gegenüber seinen Wettbewerbern ver-
ändert hat.

Zwischen 2000 und dem Vorkrisenjahr 2007 zeigt 
sich eine zunehmende Divergenz der preislichen 
Wettbewerbsfähigkeit zwischen Deutschland 
und dem Durchschnitt der 19 Mitgliedstaaten 
der Währungsunion. Während sich die nomi-
nalen Lohnstückkosten hierzulande um 1,7 % 
reduzierten, stiegen diese im Euroraum durch-
schnittlich um 11,4 % (Schaubild 1). Mit Grie-
chenland (+ 29,4 %), Irland (+ 28,9 %), Spanien 
(+ 25,6 %) und Italien (+ 22 %) verzeichneten 
Länder, die im darauffolgenden Jahr besonders 
stark unter der Wirtschafts- und Finanzkrise lei-
den sollten, einen deutlich überdurchschnittlichen 
Anstieg ihrer Lohnstückkosten. Zurückzuführen 
ist die vergleichsweise konstante Lohnstück
kostenentwicklung in Deutschland jedoch we-
niger auf eine überdurchschnittliche Zunahme 
der Arbeitsproduktivität, sondern vielmehr auf 
die sehr moderaten Lohnsteigerungen, die wäh-
rend des erwähnten Beobachtungszeitraums 
merklich hinter denen der betrachteten Ver-

Lohnstückkosten in Baden-Württemberg und 
Deutschland
Entwicklungen während und nach der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09
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3	 Zu den GIIPS-Staaten 
gehören Griechenland, 
Irland, Italien, Portugal 
und Spanien.

4	 In Griechenland kam es 
erst ab dem Jahr 2010 zu 
einem umfangreichen 
Stellenabbau. 2009 war 
der Anstieg der Arbeits-
losenquote hingegen 
noch vergleichsweise 
gering. Der Anstieg der 
Lohnstückkosten lag 
daher 2009 in Griechen-
land aufgrund des mas-
siven Rückgangs der 
Wirtschaftsleistung mit 
7,1 % knapp über dem 
Wert für Deutschland.

gleichsländer zurückblieben. Gegenüber dem 
übrigen Euroraum hat sich die Wettbewerbs
position der deutschen Exportwirtschaft im Zuge 
dieser Entwicklung wesentlich verbessert. 

In den Krisenjahren 2008/2009 sind die Lohn-
stückkosten in Deutschland hingegen vergleichs-
weise stark angestiegen. So belief sich die jähr-
liche Veränderungsrate im Hauptkrisenjahr 2009 
hierzulande beispielsweise auf + 6,3 %, während 
der entsprechende Durchschnittswert im Euro-
raum lediglich + 4,5 % betrug. Einen unterdurch-
schnittlichen Anstieg verzeichneten unter den 
hier betrachteten Ländern vor allem Spanien 
(+ 1,6 %) und Portugal (+ 2,7 %). In Irland san-
ken die Lohnstückkosten gar um 3,4 %. Der ge-
genüber den krisengeplagten GIIPS-Staaten3 
stärkere Lohnstückkostenzuwachs Deutschlands 
während der Wirtschaftskrise hängt eng mit 
der auf den umfangreichen Stellenabbau in den 
GIIPS-Staaten zurückzuführenden, unterschied-
lichen Entwicklung der Arbeitsproduktivität zu-
sammen. Denn mit Ausnahme von Italien wurde 
in diesen Staaten mit massivem Beschäftigungs-
abbau auf die Krise reagiert.4 Dies hat das Lohn-
stückkostenwachstum gegenüber Deutschland, 
wo der Beschäftigungsstand aufgrund hoher 
interner Arbeitsmarktflexibilität auch in den Jah-
ren 2008 und 2009 weitgehend gehalten werden 
konnte, gedämpft. Der krisenbedingte Anstieg 
der deutschen Lohnstückkosten schwächte sich 
in den Folgejahren allerdings merklich ab und 
belief sich im Zeitraum 2009 bis 2014 auf durch-
schnittlich 1,4 % pro Jahr. Eine dauerhafte Ver-
schlechterung der internationalen Wettbewerbs-
fähigkeit stellte sich somit nicht ein. Verbessert 
hat sich die Wettbewerbsfähigkeit seit der Krise 

hingegen in Irland, Griechenland, Portugal und 
Spanien. Dort sind die Lohnstückkosten im Zuge 
eines weiteren Arbeitsplatzabbaus in Kombina-
tion mit Lohnkürzungen um 13,5 %, 11,9 %, 5,4 % 
bzw. 6,6 % gesunken. Nicht verbessert hat sich 
die preisliche Wettbewerbsfähigkeit in Frankreich 
und Italien. Diese Länder verzeichneten einen 
weiteren Zuwachs ihrer Lohnstückkosten um 
7 % bzw. 4,3 % seit 2009.

Personenkonzept führt zu Verzerrung  
der Ergebnisse

Die Anzahl der durchschnittlich geleisteten Ar-
beitsstunden je Erwerbstätigen hat sich in 
Deutschland aufgrund der Zunahme flexibler 
Beschäftigungsformen wie zum Beispiel Teilzeit
beschäftigung oder Minijobs seit den 1990er-
Jahren kontinuierlich verringert. Als Konsequenz 
daraus ist die Berechnung der Lohnstückkosten 
und deren einzelnen Komponenten unter Zu-
grundelegung der Arbeitnehmer- bzw. Erwerbs-
tätigenzahl (Personenkonzept) verzerrt. Hinzu 
kommt in diesem Zusammenhang, dass insbe-
sondere in den Krisenjahren 2008/2009 der Be-
schäftigungsabbau in Deutschland vergleichs-
weise gering war, da viele Unternehmen die 
Instrumente interner Flexibilisierung (zum Bei-
spiel Abbau von Arbeitszeitguthaben und Kurz-
arbeit) genutzt haben. Bei den geleisteten Ar-
beitsstunden wurde daher im Vergleich zur 
Anzahl der Arbeitnehmer ein deutlich größerer 
Rückgang verzeichnet. Im zuvor dargestellten 
internationalen Vergleich der Lohnstückkosten 
konnte aufgrund mangelnder Datenverfügbar-
keit nicht zwischen Personen- und Stunden
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S1 Entwicklung der nominalen Lohnstückkosten (Personenkonzept)
in ausgewählten Euroländern seit 2000
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Datenquelle: Eurostat (2016): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, eigene Berechnungen.
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5	 Ein Rückgang der Ar-
beitsproduktivität pro 
Kopf bzw. pro Stunde 
kann wiederum ent
weder auf eine Redu
zierung der Wirtschafts
leistung oder auf eine 
Zunahme der Erwerbs-
tätigenzahl bzw. der 
Erwerbstätigenstunden 
zurückzuführen sein. 
Ebenso kann sich ein An- 
stieg der Lohnkosten pro 
Kopf bzw. pro Stunde 
sowohl durch eine Er
höhung des durchschnitt-
lichen Arbeitnehmer
entgelts als auch durch 
einen Rückgang der 
Arbeitnehmerzahl bzw. 
Arbeitnehmerstunden 
ergeben.

konzept differenziert werden. Die Unterschiede 
zwischen beiden Konzepten werden daher im 
Folgenden anhand von Daten für Baden-Würt
temberg aufgezeigt (Schaubild 2). 

Wie Schaubild 2 c) verdeutlicht, hat der Rück-
gang der Wirtschaftsleistung während der Krise 
auch in Baden-Württemberg zu einem massiven 
Einbruch der realen Arbeitsproduktivität geführt. 
Allerdings ging insbesondere im Hauptkrisenjahr 
2009 die Produktivität je Erwerbstätigenstunde 
deutlich weniger stark zurück (– 3,9 %) als die 
Produktivität auf Basis der Erwerbstätigenzahl 
(– 8,4 %). Dass dieser Unterschied tatsächlich 
ein Reflex auf die angesprochenen Beschäfti-
gungsmaßnahmen während den Krisenmonaten 
war, zeigt der Vergleich zwischen der Entwick-
lung der Arbeitnehmeranzahl und Arbeitneh-
merstunden (Schaubild 2 d). Während sich die 
Veränderungsrate der Arbeitnehmeranzahl im 
Jahr 2009 auf gerade einmal – 0,6 % belief, re-
duzierten sich die geleisteten Arbeitsstunden 
um das 10-Fache. Da die Arbeitszeiten nach der 
Krise wieder zügig an die gestiegene Wirtschafts-
leistung angepasst wurden, fiel die Produktivi-
tätssteigerung im Nachkrisenjahr 2010 nach 
dem Personenkonzept im Vergleich zum Stun-
denkonzept um 1,7 Prozentpunkte höher aus. 

Hinsichtlich der nominalen Lohnstückkosten 
verzeichnete auch Baden-Württemberg krisen-
bedingt einen sprunghaften Anstieg (Schau-
bild 2 a). Eine Zunahme der Lohnstückkosten 
kann grundsätzlich durch zwei Faktoren ausge-
löst werden. So führt unter Konstanz der jeweils 
anderen Komponente sowohl ein Anstieg der 
Lohnkosten als auch ein Produktivitätsrückgang 
zur Erhöhung der Lohnstückkosten.5 Den domi-
nierenden Einfluss auf die Lohnstückkostenent-
wicklung in Baden-Württemberg während des 
erwähnten Beobachtungszeitraums hatte zwei-
felsfrei der zuvor beschriebene Einbruch der 
Arbeitsproduktivität. Obwohl diese im Jahr 2009 
auf Personenbasis in größerem Umfang abnahm 
als auf Stundenbasis, stiegen die Lohnstück
kosten unter Zugrundelegung der Arbeitnehmer- 
bzw. Erwerbstätigenstunden stärker (+ 8,6 %) 
als auf Basis der Anzahl der Arbeitnehmer bzw. 
Erwerbstätigen (+ 7,7 %). Die Ursache hierfür 
liegt in der unterschiedlichen Entwicklung der 
Lohnkosten in beiden Konzepten (Schaubild 2 b). 
Während die Lohnkosten nach dem Personen-
konzept um 1,4 % gesunken ist, bewirkte der 
massive Rückgang der geleisteten Arbeitsstun-
den einen sprunghaften Anstieg der Lohnkosten 
auf Stundenbasis um 4,4 %. 

Der Vergleich der Lohnstückkosten und deren 
einzelnen Komponenten anhand des Personen- 
und des Stundenkonzepts hat somit gezeigt, 
dass die Anwendung des erstgenannten Kon-

zepts, insbesondere während der Krisenjahre, 
zu Verzerrungen führt. Dies wird dadurch deut-
lich, indem die Entwicklung der Lohnkosten un-
terschätzt und der Rückgang der Arbeitsproduk-
tivität überschätzt wird, woraus sich wiederum 
eine Unterschätzung des Lohnstückkosten
anstiegs ergibt. 

Nachdem bislang die Entwicklungen und Ver-
änderungen der nominalen Lohnstückkosten im 
Vordergrund standen, wird im Folgenden das 
Niveau sowie der Verlauf der realen Lohnstück-
kosten auf Basis nominaler Bezugsgrößen (ver-
gleiche i-Punkt) in Baden-Württemberg genauer 
untersucht. Hierfür werden die unterschiedlichen 
Wirtschaftszweige sowie die einzelnen Bestand-
teile der Kennziffer „Lohnstückkosten“ getrennt 
voneinander betrachtet.

Lohnstückkosten in Baden-Württemberg: 
Geringeres Niveau in kapitalintensiven  
Wirtschaftszweigen…

Hinsichtlich des absoluten Niveaus der Größen 
Lohnstückkosten, Arbeitsproduktivität und Lohn-
kosten ergibt sich innerhalb der verschiedenen 
Wirtschaftszweige ein sehr heterogenes Bild 

Reale und nominale Lohnstückkosten: 

Die Lohnstückkosten für die Gesamtwirtschaft ergeben sich als 
Relation der Lohnkosten (Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer 

[Personenkonzept] bzw. je Arbeitnehmerstunde [Stundenkonzept]) 
zur Arbeitsproduktivität (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstätigen [Per-
sonenkonzept] bzw. je Erwerbstätigenstunde [Stundenkonzept]). Bei 
der sektoralen Betrachtung wird statt des Bruttoinlandsprodukts (BIP) 
die Bruttowertschöpfung (BWS) zugrunde gelegt. Die BWS wiede-
rum ergibt sich für jeden Wirtschaftsbereich aus dem Bruttoproduk-
tionswert zu Herstellungspreisen abzüglich der Vorleistungen zu An-
schaffungspreisen.

Bei der Berechnung der Lohnstückkosten wird zwischen realen und 
nominalen Größen unterschieden. Den nominalen Lohnstückkosten 
liegt das reale BIP (preisbereinigt, verkettet) zugrunde und berechnen 
sich zum Beispiel beim Personenkonzept wie folgt:

Die Ermittlung der realen Lohnstückkosten hingegen basiert auf ab-
soluten nominalen Größen. Hier gilt der folgende definitorische Zu-
sammenhang:

Beim Stundenkonzept sind in diesen Formeln die Arbeitnehmer 
durch die Arbeitnehmerstunden und die Erwerbstätigen durch deren 
geleisteten Arbeitsstunden zu ersetzen.

Lohnstückkostenreal = 
Lohnkosten 

Erwerbstätige

BIPnominal 
* 100

Lohnstückkostennominal (Index 2010 = 100) = 
Lohnkosten (Messzahl 2010 = 100)

Erwerbstätige (Messzahl 2010 = 100) 
BIP (preisbereinigt, Kettenindex 2010 = 100) * 100
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S2 Veränderung der nominalen Lohnstückkosten und deren Komponenten
in Baden-Württemberg seit 2001
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Datenquelle:  Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand: November 2014/Februar 2015),
eigene Berechnungen.
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6	 Da in dieser Gliederungs
tiefe keine Daten auf 
Stundenbasis vorliegen, 
werden hier Pro-Kopf-
Werte betrachtet.

(Tabelle 1).6 Grundsätzlich sind Wirtschaftsbe-
reiche mit umfangreichen Qualifikationsanfor-
derungen und somit höheren Lohnkosten auch 
durch eine höhere Arbeitsproduktivität gekenn-
zeichnet. Während 2012 ein Erwerbstätiger im 
Bereich Energieversorgung beispielsweise 
189 093 Euro erwirtschaftete und Lohnkosten in 
Höhe von 65 197 Euro verursachte, beliefen sich 
die entsprechenden Werte im Gastgewerbe auf 
lediglich 22 857 und 17 513 Euro. Des Weiteren 
lässt sich erkennen, dass kapitalintensive Wirt-
schaftszweige gegenüber personalintensiven 
Bereichen deutlich geringere reale Lohnstück-
kosten aufweisen. Diese Feststellung gilt sowohl 
im Produzierenden Gewerbe als auch im Dienst-
leistungsbereich. So liegen die absoluten Lohn-
stückkosten in den kapitalintensiven Bereichen 
Energieversorgung sowie Information und Kom-
munikation mit 34,5 % bzw. 59,6 % beispiels
weise deutlich unterhalb des Niveaus der per-
sonalintensiven Bereiche Erziehung und 
Unterricht (90,4 %), Gesundheits- und Sozial
wesen (80 %) und Gastgewerbe (76,6 %). Im 
Bereich Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 
gehen geringe Lohnkosten (18 955 Euro je Ar-
beitnehmer) mit einer, gemessen am Durch
schnitt aller Wirtschaftszweige, noch geringeren 
Arbeitsproduktivität einher (27 354 Euro je Er-
werbstätigen). Die Lohnstückkosten in diesem 
Wirtschaftszweig liegen daher über jenen des 
Produzierenden Gewerbes und des Dienstleis
tungsbereichs.

… und krisenbedingter Anstieg  
in den Jahren 2008/2009

Schaubild 3 zeigt die Entwicklung der realen 
Lohnstückkosten und deren Bestandteile diffe-
renziert nach stärker zusammengefassten Wirt-
schaftsbereichen für die Jahre 2001 bis 2014 
anhand des Stundenkonzepts. Bei Betrachtung 
des Produzierenden Gewerbes (Schaubild 3 b) 
fällt auf, dass dieser Bereich besonders schwer 
von der Wirtschafts- und Finanzkrise getroffen 
wurde. Während die Arbeitsproduktivität in den 
Jahren 2008 und 2009 um insgesamt 14,3 Pro-
zentpunkte sank, erhöhten sich die Lohnstück-
kosten um 16,8 Prozentpunkte. Allerdings er-
reichten die Lohnstückkosten bereits im Jahr 
2010 beinahe schon wieder das Vorkrisenniveau 
aus dem Jahr 2007. Im Falle der Arbeitsproduk-
tivität wurde dies sogar um 4,7 Prozentpunkte 
übertroffen. Eine nachhaltige Verschlechterung 
der Wettbewerbsposition der baden-württem-
bergischen Industrie stellte sich durch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise demzufolge nicht ein. 

Ein ganz ähnliches Bild ergibt sich für die ge-
samte Wirtschaft Baden-Württembergs (Schau-
bild 3 a): Auch hier lagen die Lohnstückkosten 
2010 mit 2,3 Prozentpunkten nur geringfügig 
über ihrem Ausgangswert vor der Krise. Die ge-
samtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität übertraf 
ihr Niveau aus dem Jahr 2007 um 4,4 Prozent-
punkte. In der Gesamtbetrachtung fiel der kri-

T Reale Lohnstückkosten, Arbeitsproduktivität und Lohnkosten (Personenkonzept)  
in Baden-Württemberg im Jahr 2014*) differenziert nach Wirtschaftsbereichen

Wirtschaftsbereich
Lohnstückkosten Arbeitsproduktivität Lohnkosten

% EUR

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 69,3 27 354 18 955

Produzierendes Gewerbe 65,3 83 327 54 410

darunter

Verarbeitendes Gewerbe 65,5 85 820 56 234

Energieversorgung 34,5 189 093 65 197

Baugewerbe 75,7 57 257 43 367

Dienstleistungsbereiche 60,6 57 946 35 104

darunter

Gastgewerbe 76,6 22 857 17 513

Information und Kommunikation 59,6 98 244 58 551

Finanz- und Versicherungsdienstleister 64,7 91 042 58 939

Unternehmensdienstleister 62,4 52 439 32 744

Erziehung und Unterricht 90,4 47 333 42 794

Gesundheits- und Sozialwesen 80,0 36 033 28 843

Insgesamt 63,0 65 484 41 278

*) Bzw. im letzten verfügbaren Jahr.

Datenquelle: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“ (Berechnungsstand: November 2014/Februar 
2015), eigene Berechnungen.
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S3 Entwicklung der realen Lohnstückkosten und deren Komponenten (Stundenkonzept)
in Baden-Württemberg seit 2001 differenziert nach Wirtschaftsbereichen

2001 = 100
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Datenquelle:  Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder" (Berechnungsstand: November 2014/Februar 2015),
eigene Berechnungen.
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für Baden-Württemberg, 
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heft Baden-Württem-
berg 3/2016, S. 27 ff.

8	 Brynjolfsson, Erik/ 
McAfee, Andrew (2014): 
The Second Machine 
Age: Wie die nächste 
digitale Revolution unser 
aller Leben verändern 
wird, Kulmbach: Plassen 
Verlag. 

9	 Sachverständigenrat zur 
Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen 
Entwicklung (2015): Zu-
kunftsfähigkeit in den 
Mittelpunkt, Jahres
gutachten 2015/16. 
Wiesbaden.

	 1	 Einschließlich privater 
Organisationen ohne 
Erwerbszweck.

senbedingte Einbruch der baden-württember-
gischen Wirtschaft allerdings geringer aus als 
im Produzierenden Gewerbe. Dies liegt am Ein-
fluss des weniger konjunkturabhängigen Dienst-
leistungsbereichs, der während den Krisenjahren 
keinerlei Produktivitätseinbußen hinnehmen 
musste (Schaubild 3 c). Aufgrund des nahezu 
synchronen Anstiegs der Arbeitsproduktivität 
und der Lohnkosten haben sich die Lohnstück-
kosten in diesem Bereich in den vergangenen 
3 Jahren seitwärts entwickelt.

Im Bereich Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 
(Schaubild 3 d) sticht zunächst die immense 
Steigerung der Arbeitsproduktivität der Jahre 
2011 bis 2013 hervor (+ 41,3 Prozentpunkte). Zu-
rückzuführen ist dieser Anstieg in erster Linie 
auf die gestiegene Bruttowertschöpfung der 
Landwirtschaft, welche sich wiederum aus einem 
deutlich gestiegenen Produktionswert aufgrund 
höherer Erzeugerpreise bei gleichzeitig gesun-
kenen Vorleistungen ergibt. Da die Lohnkosten 
im selben Zeitraum in wesentlich geringerem 
Umfang gestiegen sind (+ 12,8 Prozentpunkte), 
sanken die Lohnstückkosten zwischen 2010 und 
2013 um insgesamt 19,1 Prozentpunkte. Im 
Jahr 2014 kehrte sich dieser Trend allerdings ins 
Gegenteil um. So erhöhten sich die Lohnstück-
kosten bei nahezu konstanten Lohnkosten und 
rückläufiger Arbeitsproduktivität (– 7,3 Prozent-
punkte) gegenüber dem Vorjahr um 4,2 Prozent-
punkte.

Fazit

Anhand der vorangegangenen Ausführungen 
wurde deutlich, dass die Lohnstückkosten eine 
Vielzahl unterschiedlicher Entwicklungen in 
einer einzigen Kennziffer zusammenfassen. 
Allerdings muss bei der Verwendung von Lohn-
stückkosten als Indikator für die Wettbewerbs-
fähigkeit einer Volkswirtschaft oder einer Re-

gion berücksichtigt werden, dass diese Größe 
lediglich eine partielle Betrachtung ermöglicht. 
So decken die Lohnstückkosten zwar die Kosten 
des Faktors Arbeit ab, berücksichtigen darüber 
hinaus allerdings keine weiteren Kosten wie 
etwa Aufwendungen für Kapital oder Energie-
kosten. Folglich stellen die Lohnstückkosten 
lediglich eine Näherung für die preisliche Wett-
bewerbsfähigkeit dar. Ebenso berücksichtigt 
werden sollte, dass für Wettbewerbsvergleiche 
mit Volkswirtschaften außerhalb des Euroraums, 
wie zum Beispiel China oder den USA, neben 
den Lohnstückkosten die in diesem Beitrag außer 
Acht gelassenen Wechselkursentwicklungen 
eine wesentliche Rolle spielen.7

Im internationalen Vergleich weist Deutschland 
vergleichsweise hohe Lohnstückkosten auf. 
Daher ist insbesondere Baden-Württemberg 
als ausgewiesenes Exportbundesland darauf 
angewiesen, seine internationale Wettbewerbs-
fähigkeit auch zukünftig über Technologie- und 
Qualitätsvorsprünge zu sichern. Großes Poten-
zial hierfür wird vor allem in der fortschreiten-
den Digitalisierung gesehen. Insbesondere mit 
dem Begriff „Industrie 4.0“ ist die Hoffnung 
verbunden, durch Investitionen in innovative 
Informations- und Kommunikationstechnologie 
(IKT) für ein starkes Produktivitätswachstum zu 
sorgen.8 Allerdings attestiert das aktuelle Gut-
achten des Sachverständigenrats der deutschen 
Wirtschaft zuletzt erhebliche Defizite in der ef-
fizienten Nutzung von IKT.9 Somit gilt es zu 
prüfen, welche Maßnahmen zukünftig ergriffen 
werden müssen, um das angesprochene Po-
tenzial zur Produktivitätssteigerung in vollem 
Umfang auszuschöpfen. 

Weitere Auskünfte erteilt 
Dr. Patrick Bremer, Telefon 0711/641-29 70, 
Patrick.Bremer@stala.bwl.de

kurz notiert ...

Verfügbares Einkommen 2014 um 1,5 %  
gestiegen

Das verfügbare Einkommen der privaten Haus-
halte1 nahm im Jahr 2014 in Baden-Würtemberg 
je Einwohner nominal um 1,5 % bzw. um über 
340 Euro im Vergleich zum Vorjahr zu und belief 
sich damit im Durchschnitt auf annähernd 22 870 
Euro. Dies zeigen vorläufige Ergebnisse des 
Arbeitskreises „Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Länder“. Angesichts der im Jahr 
2014 um 0,9 % gestiegenen Verbraucherpreise 
fällt der Einkommenszuwachs real betrachtet 

entsprechend geringer aus. Bundesweit stieg 
das verfügbare Pro-Kopf-Einkommen nominal 
um 1,9 % auf fast 21 120 Euro.

Zum verfügbaren Einkommen privater Haushalte 
zählen alle Einkommen aus Erwerbstätigkeit und 
Vermögen sowie empfangene laufende Trans-
fers, vorwiegend monetäre Sozialleistungen wie 
Renten, Arbeitslosen- oder Kindergeld, abzüglich 
geleisteter Transfers wie Steuern und Sozialbei-
träge. Es zeigt auf, wie viel Geld den in einer 
Region lebenden Menschen für Konsum und 
Sparen zur Verfügung steht.


