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Europaische Metropolregionen im Vergleich

Joachim Werner, Dr. Berthold Fischer

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Glo-
balisierung der Wirtschaft, die gekennzeichnet
ist durch eine wachsende internationale Ver-
flechtung der Volkswirtschaften Giber den Aus-
tausch von Giitern, Kapital und Technologie,
gewinnt der Wettbewerb der Regionen nicht
zuletzt auch innerhalb Europas an wachsen-
der Bedeutung. Gerade eine exportorientierte
Wirtschaft mit herausgehobener Bedeutung
wie in Baden-Wiirttemberg verlangt im Regio-
nenvergleich nach einer Positionsbestimmung.
Auf der Grundlage zentraler demografischer
und 6konomischer Indikatoren richtet sich im
vorliegenden Beitrag der Fokus auf die Ent-
wicklungsdynamik und die Struktur der euro-
paischen Metropolregionen. In diesem Zu-
sammenhang soll auch der These nachgegan-
gen werden, dass die bisherigen industriellen
Kernregionen ihre hervorgehobene Stellung
behalten, dass sie ihre Wirtschaftsstruktur
aber im Rahmen eines fortschreitenden Ter-
tiarisierungsprozesses deutlich verandern. Im
Konzert der Metropolregionen brilliert der
Wirtschaftsraum Stuttgart mit seinem hohen
Innovationspotenzial. Die Region Stuttgart ist
weiterhin die am starksten von der Industrie
gepragte Metropolregion. Im Vergleich zu den
anderen untersuchten Regionen ist vor allem
Nachholbedarf bei der Entwicklung des Dienst-
leistungssektors erkennbar.

Miinchen vor London mit hochster
Wirtschaftskraft

Die Wirtschaft der Metropolregionen Europas
(i-Punkt 1, Schaubild 1) ist keineswegs homo-
gen. Auch in ihnen spiegeln sich in hohem
Mal3e die regionalen Unterschiede von Wirt-
schaftskraft, Wettbewerbsfahigkeit und Wohl-
stand wider, wie es im Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner (hier umgerechnet in Kaufkraft-
standards; vgl. i-Punkt 2) zum Ausdruck kommt.
Der Ballungsraum Mtinchen war 2002 wie
schon in den Vorjahren mit einer Wirtschafts-
leistung von fast 40 500 KKS je Einwohner
europaweit die wirtschaftstarkste Region, dicht
gefolgt von London (40 010 KKS) und Kopen-
hagen (38 150 KKS). Damit wurde in der

bayerischen Metropole pro Kopf fast doppelt
so viel erwirtschaftet wie im Durchschnitt der
EU-25-Mitgliedstaaten (21 200 KKS). Die Metro-
polregion Stuttgart (31 530 KKS) konnte inner-
halb von Deutschland den zweiten und damit
europaweit unverandert den neunten Platz be-
legen (Schaubild 2). Dagegen zahlten Berlin
und die ostdeutschen Metropolregionen Leip-
zig/Halle und Dresden zu den wirtschafts-
schwachsten Regionen Europas. Das Schluss-
licht der Rangskala bildete Neapel, wo die Wirt-
schaftskraft fast ein Drittel unter dem europai-
schen Durchschnitt lag. Bemerkenswert ist der
siebte Platz der Metropolregion Dublin, die
inzwischen dank ihres enormen Wirtschafts-
wachstums Stuttgart Gberholen und sich so
vom ehemals 17. auf den 7. Platz verbessern
konnte. Trotz dieser partiellen Aufholprozesse
ist festzustellen, dass sich zwischen den euro-
paischen Agglomerationsraumen die Ungleich-
gewichte hinsichtlich der Wirtschaftskraft seit
1995 nicht abgebaut haben.

Erfolgsquellen der Spitzenreiter:
Dienstleistungen und Innovationen

Was macht die Spitzenreiter der europaischen
Metropolregionen so erfolgreich? Auffallend
ist, dass die Bestplatzierten sehr hohe Anteile
ihrer Wertsch6pfung im Dienstleistungssektor
erbringen (Tabelle). So hat der Dienstleistungs-
anteil 2002 im GroBraum Muinchen gut 79 %
betragen und in London waren es sogar 86 %,
wahrend der EU-25-Durchschnitt ,,nur” bei
knapp 71 % lag . Auch in Kopenhagen und Pa-
ris haben die Dienstleister zu rund 85 bzw. 83 %
zur gesamten Wertschopfung beigetragen.
Diese Ballungsraume brillieren vor allem durch
sehr hohe Anteile wissensintensiver Dienstleis-
tungen wie im Verkehrs-, Kommunikations-,
Banken-, Versicherungs-, Forschungs-, Bildungs-
und Mediensektor, die sich durch sehr hoch-
wertige Arbeitsplatze auszeichnen.’

Stuttgart ist europaweit die Metropolregion,
die am starksten von der Industrie gepragt ist.
2002 entfielen hier rund 40 % der Wertschop-
fung auf das Produzierende Gewerbe - das
heil3t gut 10 Prozentpunkte mehr als im EU-
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o Europaische Metropolregionen

1 Eine allgemein verbindliche Defini-
1 tion und Abgrenzung der europai-
schen Metropolregionen steht seitens des
Statistischen Amtes der Europaischen Ge-
meinschaften (Eurostat) nicht zur Verfi-
gung. Deshalb wurde fiir den vorliegenden
Beitrag — auch in Anlehnung an anderweitig
vorhandene Darstellungen - eine eigene
Abgrenzung versucht. Aus Griinden der Re-
levanz und Ubersichtlichkeit der Ergebnisse
wurde dabei die Auswahl in der ersten Stu-
fe auf die — gemessen an der Einwohner-
zahl — groReren EU-25-Mitgliedstaaten be-
schrankt. In diesen Mitgliedstaaten wurden
dann in der zweiten Stufe die bevolkerungs-
maldig grolten Stadte jeweils zusammen
mit ihrem im Allgemeinen wirtschaftlich
eng verflochtenen Umland als eine Metro-
polregion definiert. Grundlage fiir diese
geografische Zuordnung war die hierar-
chisch strukturierte Europaische Klassifika-
tion der Gebietseinheiten fiir die Statistik
(NUTS = Nomenclature of Territorial Units
for Statistics)' bis auf ihre kleinste Unter-
gliederungsstufe, das heil3t die NUTS-III-
Ebene, die in Deutschland den Stadt- und
Landkreisen entspricht. So setzt sich die
Metropolregion Stuttgart aus der Stadt
Stuttgart und den Landkreisen Boblingen,

Esslingen, Goppingen, Ludwigsburg und
dem Rems-Murr-Kreis zusammen. Anderer-
seits enthalten zum Beispiel in Italien die
NUTS-IlI-Gebiete wie Rom und Mailand ne-
ben der Kernstadt schon a priori das jeweils
zugehorige Umland. Die Metropolregion
Paris entspricht dem NUTS-II-Gebiet ile de
France und der GroRraum London als NUTS-
I-Gebiet der Zusammenfassung von Inner
und Outer London.

Die grofRRten EU-Mitgliedstaaten sind mit
mindestens zwei Metropolregionen vertre-
ten. Um Deutschland umfassender darstel-
len zu kdnnen, wurden auch die weniger
groBen Metropolregionen Ostdeutschlands
aufgenommen. Abweichend von dem Prin-
zip, die Metropolregionen nach ihrer Bevol-
kerungsgrof3e zu beschranken, befindet sich
in der Auswabhlliste zudem Dublin, weil die-
se Region durch eine sehr bemerkenswerte
Prosperitat der Wirtschaft auffallt.

Fir die vorliegende Untersuchung wurden
europaweit vergleichbare Daten benoétigt.
Allerdings stehen harmonisierte Daten in
einem breiteren Spektrum auf tiefer regio-
naler Ebene als Zeitreihen und am aktuellen
Rand nur begrenzt zur Verfligung. Aus die-
sem Grund musste sich die Darstellung auf
den Zeitraum 1995 bis 2002 konzentrieren.

1 Verordnung (EG) Nr. 1059/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates Uiber die Schaffung einer gemeinsamen

Klassifikation der Gebietseinheiten fiir die Statistik (NUTS).

Durchschnitt. Selbst im stark industrialisierten
Norditalien konnten die Metropolen Mailand
und Turin ,nur” mit Anteilswerten von jeweils
rund 30 % aufwarten.

Die Starke der Stuttgarter Wirtschaft griindet
insbesondere auf ihrem hohen Innovations-
potenzial. Mit rund 876 Patentanmeldungen je
1 Mill. Einwohner im Jahr 2002 hat sich Stutt-
gart zusammen mit Minchen, wo 934 Patent-
anmeldungen je 1 Mill. Einwohner zu verzeich-
nen waren, in erheblichem Mal3e von den an-
deren Metropolregionen abgesetzt. In den
nachplatzierten Metropolen wie in Stockholm,
Rhein/Main und Kopenhagen wurde allenfalls
eine halb so grof3e Patentdichte erreicht. Auch
die Industrieregionen Mailand und Turin konn-
ten bei weitem nicht mit den Forschungs- und
Entwicklungsergebnissen Stuttgarts mithalten.
Erstaunlich gering war die Patentdichte in der
TOP-Region London. Dies diirfte sich dadurch
erklaren, dass die Patente im Allgemeinen le-
diglich auf neue Produkte und Produktionsver-
fahren von Industrieunternehmen zielen, die
in London wegen der hohen Dominanz der

Dienstleistungsunternehmen schwach vertre-
ten sind. In Athen und Lissabon war der Erfin-
dergeist mit 13 bzw. 8 Patentanmeldungen je
1 Mill. Einwohner am schwachsten ausgepragt.

Hochstes Wirtschaftswachstum im
Wirtschaftsraum Dublin

Nicht nur hinsichtlich der Wirtschaftsleistung,
der Wirtschaftsstruktur und der Forschungser-
folge, sondern auch hinsichtlich des Wirtschafts-
wachstums (Tabelle) unterscheiden sich die
Metropolregionen erheblich. Dublin wies nicht
zuletzt auch infolge glinstiger Rahmenbedin-
gungen fur Investoren mit einer Zunahme des
Bruttoinlandsprodukts 2002 gegentiber 1995
von 108 % die hochste Wachstumsrate auf
(i-Punkt 2). Damit ist die Wirtschaft der Region
Dublin mehr als doppelt so stark gewachsen
wie im Durchschnitt der EU-25 (41 %). Weit tber
dem EU-Durchschnitt lagen auch Warschau
(100,5 %) und Budapest (80,2 %), was hier ei-
nerseits flir einen erfolgreichen Transforma-
tionsprozess von der friiheren Planwirtschaft
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S1 Wirtschaftsleistung der Metropolregionen der EU-25%) im Jahr 2002
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zur heutigen Marktwirtschaft, andererseits flir
den hohen Nachholbedarf, also die relativ nied-
rige Ausgangsbasis dieser Regionen spricht.
Zwar ist ihre Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung noch
weit von den europaischen Spitzenregionen
entfernt, doch liegen sie weit gehend schon
im Durchschnitt der EU-25. Auch die Wirtschaft
der Metropolregion Athen, die gemessen am
Niveau der Wirtschaftsleistung eher zum
Schlusslicht Europas gehort, ist merklich dyna-
mischer als der Durchschnitt gewachsen. Hier
durften die Wachstumsimpulse vor allem von
den Investitionsprojekten zur Vorbereitung und
Durchflihrung der Olympischen Spiele 2004
ausgegangen sein.

Von den deutschen Metropolregionen haben
sich nur Miinchen und Stuttgart mit einer
Wachstumsrate von gut 42 bzw. 38 % im Rah-
men des europaischen Durchschnitts entwickelt.
Dagegen blieben alle anderen deutschen Bal-
lungszentren wie Berlin und Leipzig/Halle deut-
lich hinter Europa zurlick. Insofern weichen
die ostdeutschen Metropolregionen von dem
ansonsten beobachtbaren Grundmuster ab,
dass sich Regionen mit einem geringeren Ni-
veau haufig durch eine grofRere Wirtschafts-
dynamik auszeichnen.

Kaufkraftstandards (KKS) -

1 Deflationierung
2 Die Kaufkraftstandards (KKS) sind

eine Kunstwahrung, die internationale
Kaufkraftunterschiede eliminiert. Aggre-
gate in KKS werden berechnet, indem
man das Aggregat in jeweiligen Preisen
und nationaler Wahrung durch die ent-
sprechende Kaufkraftparitat teilt. Es ist zu
beachten, dass die Berechnung in KKS
kein Deflationierungsverfahren ist und
damit die Verédnderungsraten der in KKS
gemessenen GroRen keine realen Ver-
anderungsraten darstellen. Weil auf der
tiefen regionalen Ebene keine geeigne-
ten Deflatoren fiir gesamtwirtschaftliche
KenngroRen wie das Bruttoinlandspro-
dukt und die Bruttowertschopfung zur
Verfugung stehen, konnte eine Deflatio-
nierung dieser Aggregate fiur die zum Teil
bis auf die NUTS-IlII-Ebene abgegrenzten
Metropolregionen nicht durchgefiihrt
werden. Insofern diirften die angegebe-
nen Wachstumsraten das tatsachliche
Wirtschaftswachstum uberzeichnen.
Gleichwohl geben sie im interregionalen
und intersektoralen Vergleich Hinweise
auf Unterschiede hinsichtlich der Wachs-
tumsdynamik.

Dienstleistungen in den Metropol-
regionen vielfach starker als Industrie
gewachsen

Europaweit ist der Dienstleistungssektor 2002
gegenliber 1995 mit gut 47 % wesentlich star-
ker gewachsen als das Produzierende Gewerbe,
das nur ein Plus von rund 27 % aufweisen
konnte. In fast allen hier betrachteten Metropol-
regionen sind von den Dienstleistungen die
groBeren Wachstumsimpulse ausgegangen
(Tabelle), wobei Dublin, Budapest und Prag mit
Spitzenwerten zwischen 127 und 162 % hervor-
traten. Gleichzeitig hat in diesen Ballungsrau-
men auch das Produzierende Gewerbe mit Zu-
wachsen zwischen 108 und 134 % am starksten
zugelegt, ein Prozess, der in Budapest und Prag
wohl auch durch die Verlagerung von Arbeits-
platzen in die lohnkostengiinstigeren Beitritts-
lander unterstlitzt wurde. Stuttgarts Industrie
konnte mit einem Wertschépfungszuwachs von
19 % nicht ganz mit dem EU-Durchschnitt mit-
halten. V6llig im Abseits standen die Metropol-
regionen Berlin und Leipzig/Halle, die in die-
sem Sektor Einbuf3en von nahezu einem Vier-
tel hinnehmen mussten.

Die im Dienstleistungsbereich fast tiberall gro-
Beren Wachstumsimpulse flihrten in den euro-
paischen Metropolregionen zu einer weiteren
Tertiarisierung der Wirtschaft. Nur in der Metro-
polregion Athen hat sich vor allem durch die
vielen baugewerblichen Aktivitaten zur Vorbe-
reitung der bereits erwahnten Olympischen
Spiele 2004 der Dienstleistungsanteil deutlich
verringert. Stuttgart scheint von der voran-
schreitenden Tertiarisierung weniger schwung-
voll erfasst worden zu sein. Hierbei ist jedoch
zu bedenken, dass die Industrie gerade in den
Bereichen Logistik, Kommunikation, Verwal-
tung und Forschung in beachtlichem Umfang
selbst Dienstleistungen erbringt.

Hohe Bevolkerungszunahmen in den
prosperierenden Metropolregionen
Dublin, Madrid und London

Hinsichtlich der Bevélkerungszahl und Bevol-
kerungsdichte (Tabelle) sind die hier ausge-
wahlten Metropolregionen in der Europaischen
Union naturgemal3 sehr heterogen. Das liegt
an den sehr unterschiedlichen regionalen Di-
mensionen und Abgrenzungen sowie den
Besonderheiten in den Siedlungsstrukturen.
Hinzu kommen nicht zuletzt Unterschiede in
der Wirtschaftsstruktur, der 6konomischen
Entwicklung, den Standortbedingungen und
den sie bestimmenden Einflussgrofen, die
die Position im interregionalen Wettbewerb
bestimmen.



Die mit Abstand bevolkerungsreichste Metro-
polregion in der europaischen Union ist Paris
(ile de France) mit 11,11 Mill. Einwohnern; mit
einigem Abstand folgt London mit 7,37 Mill.
Einwohnern. Zum Vergleich: In der Region
Stuttgart leben 2,6 Mill. Menschen. Die kleins-
ten dieser Agglomerationsraume, die Regionen
Kopenhagen und Dresden, erreichen mit 1,21
bzw. 1,17 Mill. eine erheblich geringere Bevol-
kerungszahl. Ein ganz anderes Bild vermittelt
die Betrachtung der Bevoélkerungsdichte: Hier
sind die Metropolregionen London mit tber
4 650 Einwohnern pro Quadratkilometer, Nea-
pel (2 620) und Manchester (1 962) eindeutige
Spitzenreiter. Die Region Stuttgart liegt hier
mit einer Bevolkerungsdichte von 723 Personen
eher im Mittelfeld. Mit Abstand die geringste
Bevolkerungsdichte weisen die Wirtschafts-
raume Prag (199) und Stockholm (103) auf.

Gemessen am Bevolkerungswachstum zwi-
schen 1995 und 2002 weisen die wirtschaftlich
Uberdurchschnittlich prosperierenden Metro-
polen Dublin (+ 10,5 %), Madrid (+ 9 %) und
London (+ 5,3 %) die starkste Anziehungskraft
auf. Die Region Stuttgart liegt mit einer Zu-
nahme von 3,1 % deutlich tiber dem Durch-
schnitt der 25 EU-Lander (+ 1,5 %). Nur sieben
der hier betrachteten Metropolregionen weisen
ricklaufige Einwohnerzahlen auf, wobei die
Regionen Leipzig/Halle (- 5 %) und Budapest
(- 2,4 %) das kraftigste Minus verbuchten.

Insgesamt deutet die Bevolkerungsentwicklung
in den Metropolen darauf hin, dass mit der
verstarkten Internationalisierung und Globa-
lisierung wirtschaftlicher Aktivitaten die grol3-
stadtischen Ballungsraume, also die Kern-
stéadte und das mit ihnen wirtschaftlich stark
verflochtene Umland, wegen ihrer zentralen
Funktion als Knotenpunkte weiter aufgewertet
werden. So ist die Bevolkerung in den ausge-
wahlten Metropolregionen auch in weit Gber-
wiegendem Mal3e deutlich starker angestiegen
als in der EU-25 zusammen.

Europdische Dienstleistungszentren
London, Briissel, Kopenhagen

Die meisten Erwerbstatigen hatten 2002 die
Wirtschaftsraume Paris mit 5,41 Mill. und Lon-
don mit 4,55 Mill. Auf Rang drei folgt die deut-
sche Metropolregion Rhein/Main mit 2,66 Mill.
Erwerbstatigen. Das Wachstumstempo der Er-
werbstatigkeit fiel besonders ausgepragt in
den wirtschaftlich dynamischen Regionen aus,
in denen sich das Bruttoinlandsprodukt tber-
durchschnittlich erhoht hat. Geradezu stlirmisch
war der Beschéaftigungszuwachs in dem Metro-
polraum Dublin, in dem im Zeitraum 1995 bis
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2001 ein Zuwachs von nahezu 40 % verzeichnet
wurde. Eine deutlich Giberdurchschnittliche
Beschaftigungsdynamik registrierten auch die
spanischen Metropolen Madrid (+ 20,9 %) und
Barcelona (+ 17,9 %). Auf Rang vier positio-
nierte sich London (+ 16,6 %).

Unter den hier ausgewahlten deutschen Metro-
polregionen wies der Raum Kéln/Bonn mit
einem Plus von annahernd 12 % die beste
Erwerbstatigenbilanz auf, gefolgt von Miinchen
mit knapp 11 %. Von dem im Regionenvergleich
leicht unterdurchschnittlichen Wirtschaftswachs-
tum in der Region Stuttgart gingen nur verhal-
tene Beschaftigungsimpulse aus: Mit einer Zu-
nahme der Erwerbstatigkeit von gut 6 % be-
wegt sich der Wirtschaftsraum Stuttgart eher
im Mittelfeld des Rankings.
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T Metropolregionen der EU-25 auf einen Blick

. Erwerbstatige
Bevolkerung . )
: 3 Bevélkerungs- Bruttoinlandsprodukt
im Jahres dichte Dienstleistungs- ie Ei
durchschnitt insgesamt boroicho g je Einwohner
Metropolregionen « Veréngerung
2002 2002\’9:’;‘1‘?%‘:?1 995 2002 2002 gegen-
gegent iiber 1995
Einwohner 3
1000 . P 1000 % KKS %
je km
Belgien
Brtissel 2 367,2 704,9 1168,7 + 10,6 + 14,2 35 299,8 + 37,6
Déanemark
Kopenhagen 12077 1938,5 789,94 + 12,44 +16,1% 38 151,2 + 37,1
Deutschland
Rhein/Main 52673 393,8 2 657,4 + 6,8 + 16,9 295254 + 27,4
Berlin 4955,8 284,7 21317 - 32 + 62 18 809,6 + 14,2
Hamburg 3414,7 352,7 1694,2 + 44 + 10,2 29 694,2 + 25,0
Kéin/Bonn 30491 794,3 1524,2 + 11,8 + 21,0 27 057,5 + 20,4
Stuttgart 26421 723,1 14241 + 62 + 13,7 315275 + 33,9
Mlinchen 24927 452,9 1520,4 + 10,7 + 16,8 40 494,2 + 36,9
Leipzig/Halle 1626,2 301,9 730,3 - 90 + 76 16 941,6 + 26,5
Dresden 1173,7 245,4 555,5 + 04 + 10,56 17 443,0 + 35,3
Frankreich
Paris 11.106,7 924,6 5412,8 + 91 + 15,1 37 266,8 + 375
Marseille 18779 369,1 726,6 + 138 + 17,3 23 875,8 + 41,6
Lyon 16155 497,2 756,2 + 11,1 + 176 308421 + 45,8
Griechenland
Athen 39101 1026,8 1552,8% + 90% + 1239 17 419,5 + 46,9
Irland
Dublin 1 5354 219,8 741,99 + 39,14 + 42,69 34 211,7 + 882
Italien
Rom 37140 694,0 1 745,54 + 724 + 89 28 782,2 + 32,9
Mailand 37134 18713 2 035,94 + 814 + 14,59 35 7454 + 30,0
Neapel 30679 2619,6 927,94 + 11,09 + 1829 14 829,1 + 36,1
Turin 2 168,8 3175 997,74 + 524 + 12,49 27 7704 + 28,4
Niederlande
Amsterdam 2 566,3 965,8 - - - 30 193,6 + 43,1
Osterreich
Wien 21081 457,3 1025,04 + 314 + 10,4% 33409,4 + 31,2
Polen
Warschau 3000,8 - 12276 - - 19 965,8 -
Portugal
Lissabon 2700,7 1049,0 1 385,6° + 979 + 12,19 23 665,5 + 47,9
Schweden
Stockholm 2 658,8 102,9 1 406,34 + 924 + 11,09 29 569,4 + 41,6
Spanien
Madrid 5499,8 688,4 2 397,69 +20,9% + 21,7 25711,4 + 47,6
Barcelona 4.854,0 628,5 2 124,59 + 17,94 + 14,49 22 878,7 + 430
Tschechische Republik
Prag 22845 198,56 1169,6% + 1,49 + 769 22 185,1 + 56,7
Ungarn
Budapest 2826,9 408,6 1 207,49 - 05% + 1,09 20 328,7 + 84,7
Vereinigtes Konigreich
London 73712 4654,4 4564,7% + 16,64 + 192 40 008,6 + 56,8
Manchester 25225 1961,6 1258,3% + 884 + 14,59 23 024,0 + 51,8
EU-25 453 756,8 116,5 - - - 21 200,0 + 395
1) In jeweiligen Preisen. - 2) Vorlaufige Werte. —3) KKS - Kaufkraftstandards, kiinstliche Wahrung zur Eliminierung der Kaufkraftunterschiede zwischen den Mit-
Datenquelle: Eurostat-Datenbank New Cronos. Stand: Mai 2005.
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Bruttowertschépfung?
Bruttoinlandsorodukt Bruttowertschopfung " Patentdichte?!
ruttoniandsproau Produzierendes | Dienstleistungs- Dienstleistungsanteil 2002
Gewerbe bereiche
Patentanmeldun- Metropolregionen
2002 Veranderung 2002 gegenliber 1995 1995 2002 gen je 1 000 000
Einwohner
Mill. KKS? % Anzahl
Belgien
83 561,8 + 42,5 + 11,6 + 29,7 81,8 84,1 225,9 Briissel
Dénemark
46 075,2 + 42,0 + 31,6 + 30,9 84,5 84,5 390,7 Kopenhagen
Deutschland
155 519,2 + 30,4 - 33 + 19,6 72,7 76,8 398,5 Rhein/Main
93 216,56 + 15,7 - 236 + 856 74,6 80,5 170,7 Berlin
101 396,8 + 29,9 + 1,6 + 16,7 75,56 78,1 242,6 Hamburg
82 501,0 + 24,5 - 56 + 132 72,9 76,3 322,7 KdIn/Bonn
83 298,8 + 38,1 + 19,0 + 20,8 59,5 59,9 876,4 Stuttgart
100 939,9 + 42,4 + 58 + 29,4 75,7 79,2 933,9 Mdinchen
27 550,5 + 20,1 - 222 + 17,2 66,8 75,0 86,1 Leipzig/Halle
20 472,8 + 32,9 + 92 + 18,5 67,56 69,3 216,2 Dresden
Frankreich
413 911,0 + 40,5 + 4,1 + 33,9 788 82,7 312,2 Paris
44 836,3 + 472 - - - 732 13,4 Marseille
49 825,4 + 51,6 - - - 70,6 257,6 Lyon
Griechenland
68 111,8 + 53,1 + 87,56 + 45,1 81,1 77,6 13,3 Athen
Irland
52 528,6 +108,0 +133,7 +162,0 62,8 66,1 118,0 Dublin
Italien
106 897,0 + 31,7 + 52,5 + 49,8 84,6 84,5 51,3 Rom
132 736,8 + 30,3 + 26,8 + 59,8 64,9 70,0 199,2 Mailand
45 494,2 + 36,7 + 38,1 + 60,5 78,7 81,2 14,4 Neapel
60 228,4 + 26,3 + 21,2 + 56,7 63,8 69,6 153,0 Turin
Niederlande
77 485,9 + 48,9 + 18,6 + 46,4 78,7 82,3 128,4 Amsterdam
Osterreich
70 430,4 + 33,2 + 96 + 22,2 77,0 79,0 1791 Wien
Polen
59 913,4 +100,5 - - - 75,8 - Warschau
Portugal
63 913,3 + 538 + 335 + 63,8 76,3 79,8 8,1 Lissabon
Schweden
78 619,0 + 48,6 + 32,9 + 50,6 77,1 79,4 417,0 Stockholm
Spanien
141 407,7 + 60,9 + 41,8 + 63,4 74,6 77,2 40,8 Madrid
111 053,4 + 48,6 + 371 + 50,6 634 65,5 67,8 Barcelona
Tschechische Republik
50 681,9 + 54,3 + 84,4 +126,7 70,2 74,7 - Prag
Ungarn
57 467,3 + 80,2 +108,3 +135,0 734 76,1 - Budapest
Vereinigtes Konigreich
294 911,7 + 65,2 + 62,6 +115,56 82,5 86,2 105,0 London
58 0781 + 48,3 + 454 +107,9 66,9 74,3 69,8 Manchester
9 627 455,0 + 41,0 + 26,5 + 47,3 67,3 70,8 - EU-25
gliedstaaten. —4) Angaben fiir 2001, weil fir 2002 keine Daten vorliegen. — 5) Angaben flir 2000, weil fir 2002 und 2001 keine Daten vorliegen.
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Als Jobmotor erwies sich in den europaischen
Metropolregionen fast durchweg der Dienst-
leistungssektor (Tabelle). Hier erndhte sich bei-
spielsweise die Erwerbstatigkeit von 1995 bis
2001 im Ballungsraum Dublin allein um nahe-
zu 43 %, in Madrid um fast 22 % und in London
um 19 % sowie im Wirtschaftsraum Kéln/Bonn
um bemerkenswerte 21 %. In 19 der 30 unter-
suchten Metropolregionen expandierte die Er-
werbstatigkeit im Dienstleistungsbereich immer-
hin mit Zuwachsen zwischen 10 % und 20 %,
wobei die Region Stuttgart mit einem eher
durchschnittlichen Zuwachs bei den Dienstleis-
tungen (ein Plus von 13,7 % im Zeitraum 1995
bis 2002) den bestehenden Nachholbedarf bei
den tertiaren Tatigkeiten nur teilweise realisie-

Struktur der Erwerbstatigkeit in

den Metropolregionen der EU-25
2002 nach Wirtschaftsbereichen
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1)Angaben von 2001, weil fiir 2002 keine Daten vorhanden. —2) Anga-
ben von 2000, weil fir 2002 und 2001 keine Daten vorhanden. —
3) Keine Daten vorhanden.

Datenquelle: Eurostat-Datenbank New Cronos, Stand: Mai 2005.
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ren konnte. Die vorliegenden EU-weiten regio-
nalen Vergleichsdaten fiir 2002 signalisieren
ein sich fortsetzendes breites Wachstum der
Dienstleistungen, die auch in starkem Mal3e
mit der Entwicklung der Bruttowertschopfung
in den Metropolregionen korrespondieren.

Die Wirtschaftsstruktur in samtlichen hier be-
trachteten Metropolen wird ohne Abstriche
eindeutig vom Dienstleistungssektor gepragt,
wobei sich die Anteile in den untersuchten Re-
gionen in einer Spannbreite von etwas liber
60 % bis deutlich Gber 80 % bewegen (Schau-
bild 3).

Die klar fiihrenden Dienstleistungszentren
sind — gemessen an den Erwerbstatigen — der
Wirtschaftsraum London, wo nahezu jeder
neunte Erwerbstatige im tertiaren Bereich ar-
beitet, sowie Kopenhagen (86,7 %) und Brussel
(85,4 %). Zu den fihrenden Dienstleistungs-
metropolen rechnen weiterhin die Regionen
Rom, Paris, Stockholm und Marseille. Dem-
gegentber hat der Dienstleistungssektor in der
Region Stuttgart im Vergleich mit allen hier be-
trachteten Metropolen mit 62 % das geringste
Gewicht, wobei der Abstand im Vergleich zu
den besonders dienstleistungsintensiven euro-
paischen Ballungsraumen in den letzten Jahren
relativ stabil geblieben ist. Es muss allerdings
beachtet werden, dass der Dienstleistungsan-
teil — wie bereits beschrieben — in der Region
Stuttgart insoweit unterschatzt wird, als hier in
einer Vielzahl von hochtechnologie- und inno-
vationsorientierten Unternehmen in hohem
Mafe Dienstleistungen (zum Beispiel in For-
schung und Entwicklung) selbst erbracht wer-
den, die allerdings unter dem wirtschaftlichen
Schwerpunkt des Unternehmens subsumiert
werden.

Region Stuttgart am starksten vom
Produzierenden Gewerbe gepragt

Auf der anderen Seite ist der Wirtschaftsraum
Stuttgart die Nummer 1 bei der Wertschépfung
und der Beschaftigung im Produzierenden Ge-
werbes. Stuttgart flihrt hier mit einem Erwerbs-
tatigenanteil des Produzierenden Gewerbes
von 36,5 % an allen Erwerbstatigen in der
Region die Rangskala an, gefolgt von den Me-
tropolen Barcelona (36,3 %) und Turin (32 %).
Obwohl von der Bevolkerungs- und der Er-
werbstatigenzahl erheblich kleiner als die Re-
gion London, arbeiteten im Ballungsraum
Stuttgart 2001 mit 519 000 Menschen beispiels-
weise mehr im Produzierenden Gewerbe als
in der britischen Metropole (515 000). Lediglich
in den Wirtschaftsraumen Paris, Turin, Mailand,
Madrid und in der Region Rhein/Main, die mit



Ausnahme von Turin eine deutlich groRere Be-
volkerungszahl als die Region Stuttgart auf-
weisen, sind mehr Erwerbstatige im Produzie-
renden Bereich beschaftigt. Mit Ausnahme von
sechs Regionen war die Beschaftigung im Pro-
duzierenden Sektor riicklaufig, beachtliche Zu-
nahmen im Produzierenden Gewerbe konnten
lediglich die Metropolregionen Dublin (+ 33,4 %),
Barcelona (+ 23,8 %) und Madrid (+ 19,2 %) ver-
zeichnen. Uberdurchschnittliche Verluste muss-
ten die Agglomerationen Leipzig/Halle (- 34,9 %),
Berlin (- 23,4 %), Dresden (- 12,9 %) und Rhein/
Main (- 12,4 %) hinnehmen. Das Produzierende
Gewerbe in der Region Stuttgart konnte sich
mit einem Minus von 3,9 % im Zeitraum von
1995 bis 2002 noch gut behaupten. Von den
Regionen aulRerhalb Deutschlands war der Wirt-
schaftsraum Wien am starksten von Erwerbs-
tatigeneinbuBBen (- 16,9 %) im Produzierenden
Bereich betroffen.

Die Analyse der hier dargelegten Regionalindi-
katoren zur Wirtschafts- und Beschaftigungs-
entwicklung scheinen zumindest flir den Be-
trachtungszeitraum die so genannte ,,Um-
strukturierungsthese” zu bestatigen, nach der
die bisherigen industriellen Kernregionen ihre
hervorgehobene Stellung behaupten konnen,
dass sie ihre Wirtschaftsstruktur aber deutlich
verandern (ein Indikator hierfiir ist die zuneh-
mende Tertiarisierung der mehr industriell ge-
pragten Metropolen). So ist teilweise auch der
Anteil der Dienstleistungsbeschaftigten in den
industriellen Kernregionen sogar starker aus-
geweitet worden als in (schon starker tertiari-
sierten) Dienstleistungsmetropolen. Diese in-
dustriellen Kernregionen kénnen nicht zuletzt

B kurz notiert ...
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zum Beispiel von der Existenz der vorhande-
nen Innovationsnetzwerke und deren weiterer
Férderung profitieren.

Die Wirtschaftsraume Kopenhagen,
Stockholm, Mailand mit giinstiger
Arbeitsmarktbilanz

Wegen fehlender vergleichbarer Datenquellen
bei den Arbeitsmarktzahlen wurde fiir den
Regionenvergleich hier die ,Arbeitslosenrate”?
als Indikator herangezogen. Die Arbeitslosen-
raten liegen in den Agglomerationsraumen
Dublin, Kopenhagen, Stockholm und Mailand
zwischen 3,2 und 3,9 % und damit mit Abstand
am niedrigsten. Sehr glinstig schneiden auch
die Metropolregionen Budapest mit 4,4 %
(2001), Manchester, Wien und Prag (Raten
zwischen 5,1 und 5,3 %) ab. Die bevolkerungs-
reichsten Metropolregionen Paris (ile de France)
und London haben eine Arbeitslosenrate von
75 % bzw. 5,4 %. Auch der Wirtschaftsraum
Stuttgart zahlt mit einer Rate von 4,7 % (2002)
zu den Regionen mit vergleichsweise niedriger
Arbeitslosigkeit. Am starksten von der Arbeits-
losigkeit betroffen sind demgegentiber die
Metropolen Neapel, wo die Arbeitslosenrate
30,6 % betrug (2001), Berlin (13,5 %) sowie
Warschau mit 13,3 % und Marseille mit 12,8 %
jeweils (2002). i

Weitere Ausklnfte erteilen

Joachim Werner, Telefon 0711/641-2630
E-Mail: Joachim.Werner@stala.bwl.de

Dr. Berthold Fischer, Telefon 0711/641-2470
E-Mail: Berthold.Fischer@stala.bwl.de

Statistischer Beirat in geanderter
personeller Zusammensetzung

Wiesbaden — Mit dem Gesetz zur Anderung des
Statistikregistergesetzes und sonstiger Statistik-
gesetze vom 9. Juni 2005 (BGBI. | S. 1534) wurde
die personelle Zusammensetzung des Statisti-
schen Beirats geandert. Im Statistischen Beirat
beraten die verschiedenen Nutzergruppen,
zum Beispiel Verbande, Gewerkschaften und
Befragte, die Produzenten der Bundesstatistik.

Die Anderung gibt den Umweltverbdnden als
Nutzern von Bundesstatistiken eine Stimme
und tragt durch die Aufnahme eines Vertreters
des Statistischen Amtes der Europaischen Ge-
meinschaften der wachsenden Bedeutung der
Europaischen Union flir die Bundesstatistik
Rechnung.

AulRerdem wird das Gewicht der Wissenschaft
im Statistischen Beirat durch Aufnahme eines
weiteren Vertreters gestarkt. Der zusatzliche
Vertreter der Wissenschaft wird vom Rat fiir
Sozial- und Wirtschaftsdaten benannt. Im Ge-
genzug wird die Zahl der Vertreter der Bundes-
ministerien im Statistischen Beirat auf Zehn ver-
ringert. Insgesamt fiihrt die Anderung zu einer
geringfligigen Verkleinerung des Gremiums.

In dieser neuen Zusammensetzung hat sich
der Beirat erstmals zu seiner 52. Tagung am
21. Juni 2005 im Statistischen Bundesamt in
Wiesbaden getroffen.

Weitere Ausklinfte gibt:
Sigrid Kiese, Telefon: (0611) 75-2770,
E-Mail: sigrid.kiese @destatis.de H
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